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Zu der in dieser Schrift angestellten Untersuchung bin ich von 
Herrn Professor Carl Schlenker angeregt worden. Von ihm sowie 
von Herrn Dr. Rupert C. Lodge habe ich dabei schatzenswerte 
Winke empfangen. Der Miihe, diese Arbeit im Auftrage der Uni-
versitat von Minnesota zu priifen, haben sich ausser den genannten 
die Herren Dr. Frederick Klaeber, Dr. Walter R. Myers und Dr. 
Irville C. Le Comte unterzogen. Herr Dr. Oscar C. Burkhard, 
Herr Pastor Adolf Kuring und Herr Professor August Schlueter 
sind mir zur Erlangung einiger Quellenwerke behilflich gewesen. 
Allen diesen Herren sage ich fiir die mir erwiesenen freundlichen 
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EINLEITUNG 
"Es ist wieder eine Zeit gekommen, in der man bis in die brei-
testen Schichten unseres V olkes hinein religiose Probleme erortert 
und religiose Streitfragen in ihrem Fiir und Wider bespricht'', so 
leitete im Jahre 1912 Pfarrer Hans Falck in Berlin einen Aufsatz 
iiber den Pfarrer in der modernen Literaturl ein. Er begriindete 
damit die auffallend reiche Produktion der neueren Zeit an Pfarrer-
romanen und -Dramen. In der Ausfiihrung seines Themas behan-
delte er allerdings nur eine kleine Auslese; ausser lbsenschen und 
Bjornsonschen Charakteren waren es solche von Gerhart Haupt-
mann, Sudermann, Nithack-Stahn, Welcker und Schlaikjer, im 
ganzen fiinfzehn, die er analysierte. Aber im Laufe des vorher-
gegangenen Jahrzehnts waren bereits mehrere Essays und sogar ein 
Buch erschienen, woraus trotz der skizzenhaften Mitteilung die 
Fiille und Vielseitigkeit sowie die Eigenart der neueren Pfarrer-
literatur deutlich zu erkennen ist. 
So bietet H einrich Danneil in den Grenzboten vom Jahre 
19072 eine kurze Inhaltsangabe und Kritik von vierunddreissig 
Werken dieser Art. Vier von ihnen schildern katholische Priester 
als edle Manner im Konflikt mit ihrer Kirche. Die iibrigen stellen 
den protestantischen Pfarrer dar und zwar, im Gegensatz zu der 
ihm friiher widerfahrenen ungerechten Behandlung, in objektiverer 
Weise. Indem sie ihn als selbstandige Personlichkeit in der 
Beriihrung und im Kampf mit den Machten seiner Zeit auffassen, 
suchen sie ihn in seiner Eigentiimlichkeit zu verstehen. - Die von 
Danneil besprochenen Werke stammen, bis auf zwei, aus den Jahren 
von 1899 bis 1906 . 
.. Danneils Aufsatz kann als Erganzung der schon im Iahre 1901 
veroffentlichten Arbeiten Kohlschmidts3 und Wolffs4 dienen. Diese 
behandeln zum grossen Teil einen und denselben Stoff, aber nach 
verschiedener Methode. 
Kohlschmidt liefert Skizzen und Kritikeii iiber etwa fi.inf-
undzwanzig nichtdeutsche und sechzig deutsche Dichtuhgen, die mit 
1 Protestan t ische Monatshefte XVI S 161-84 
2 662, s. 354-67. ' . 
3 D er evangelische Pfarre1· in modertt er D ichtung. Berlin, 1901. 
77 84 •Der Gei,gtHche in der modernen Litet·atur. Im LUerariBchen E cho IV, 
. ' 155-62. 
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einer Ausnahme in der Zeit von 1889 bis 1901 erschienen sincl. Es 
sind lediglich protestantische Pfarrerge talten, die uns darin ent-
gegentreten. Der Verfasser, elbst ein evangelischer Prediger, 
will mit dem Buche seinen Standesgenossen zeigen, "wie der Pfarrer 
sich in dem Bewusstsein der Zeitgenossen spiegelt."1 Dement-
sprechend behandelt er nacheinander den charaktervollen, den cha-
rakterlosen, den hierarchisch-orthodoxen, den idealistisch-liberalen, 
den ozialen und den idylli ch-novellistischen Pa tor. 2 
Ander greift Wolff die Sache an. Seinen Standpunkt ausser-
halb der Kirche nehmend, betrachtet er den ihm vorliegenden Stoff 
vom kulturhi torischen und vom psychologischen Gesichtspunkte 
au . 
Er unter ucht zunachst, ob die Pfarrergestalten, die ihm dabei 
begegnen. als naturwahr gezeichnete Vertreter ihres Standes gelten 
diirfen. Dabei tellt er fest, da s man neuerdings auch bei diesem 
, tande, "dcm gegeniiber man so schwer objektiv sein kann",:l nicht 
mehr, wie friiher, Gestalten konstruieren will, sondern sich der 
Wirklichkeit schilderung befleissigt. Er meint jedoch, <lass trotz 
die e treben die Tendenz immer noch zu manchen Ubertreibun-
gen verfiihre, da s z. B. in Polenz' sonst so trefflichem Pastoren-
"roman die childerung des Pa toren tan des in der darin "fast 
aus chlie slichen Zusammen tellung de vorwiegend Unerquicklichen 
und Unbefrie<lig-enden <loch wohl von der Wirklichkeit abwciche."4 
och weniger will er Ge talten wie den "gel<lgierigen, herzcnskal-
ten" Kon istorialrat in Kretzer· Gesicht Christi und den "trink-
fe ten Burgkaplan" in udermanns Es '-''ar ohne weitcres als 
typi. ch gelten las. en. Da s der moderne Schri ftsteller ich gereizt 
fiihlt, den Pfarrer al Wortfiihrer der unmodernen Weltan chauung 
hinzu tell n und den religio en Fanatismus mei t bei Vertretern der 
Orthodoxie zu uchen, halt er fiir gerechtfertigt, aber er findet auch 
I hen. ahre Hild r von Theologen, die den "Fort ·chritt" vertreten, 
namentlich auf ozialem Gebiete. Wahrend er in den Darstellungen 
prote. tanti. cher Pfarrer immer Ge talten von per onlicher Eigenart 
\ ahrnimmt, erblickt er unter denen katholischer Gei tlicher nur 
wcnige Typen, in welchen nicht die Personlichkeit, sondem das 
Gewand - die Kirche - den Mann macht. 
u der gros_en Zahl der den Pfarrerstand behandelnden 
i A. a. ()., i . 
2 In elnem Anban&'c bebandelt r dann nocb Pfarrtrauen, PfarrmUtter und 
-Tiicbter und den Pastor In der HI torle. 
•A. a. o., 7!1. 
•A. a. o .. o. 
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Werke hebt Wolff eine Gruppe heraus, die er fiir die eigentliche 
Literatur des Pfarrerstandes erklii.rt. Es sind diejenigen, welche 
die dem Pfarrer gerade aus dem Milieu seines Standes erwachsen-
den seelischen Probleme erortern. Solche Probleme sind in der 
katholischen Kirche das Zolibat und der Katholizismus im Konflikt 
mit dem Einfluss der modernen Zeit, in der protestantischen vor 
allem der Kampf gegen das Dogma. 
Wir beschranken uns in dieser Arbeit auf die Darstellung der 
Ideen freisinniger protestantischer Pfarrer, wie sie in neueren 
Romanen zum Ausdruck kommen ; der freisinnige katholische 
Priester erheischt wegen der ganz anderen Stellung, die er in seiner 
Kirche einnimmt, und der anders gearteten Konflikte, die ihm 
daraus entstehen, eine Betrachtung fiir sich. Und zwar ist es aus-
schliesslich der Pfarrer mit dem wir es zu tun haben. Von dem 
Studenten, dem Kandidaten der Theologie und dem Hauslehrer 
sehen wir ab. Auch wo, wie in Nithack-Stahns Mittler, die 
geistige Entwickelung eines Theologen von Kindheit an geschildert 
wird, setzen wir mit unserer Betrachtung erst da ein, wo der Held 
Pfarrer wird. 
Es kommt uns darauf an zii zeige~i, wie die neuere Dichtimg 
die bereits gef estigte Dmkart einer bestimmten Klasse von Miinnem 
darstellt, welche von der Kirche zu geistlichen Fiihrem mehr oder 
Weniger ausgedehnter Kreise des deidschni Volkes berufe~i sind 
und durch ihre Denkart·sich im Ko1ifiikt mit der offizielleii Lehre tmd 
Praxis der Kirche, in deren Amt sie stehen, befindeii. 
Wir konnen daher zu unserm Zweck auch den "Helden" des 
Hegelerschen Romans Pastor Klinghammer nicht brauchen, ob-
wohl er manchmai wie ein Freigeist spricht ; denn er ist ein durch-
aus charakterloser Mensch, dem man nie recht glauben kann, er rede 
nun orthodox oder liberal. 
In den von uns benutzten Werken treten auch mehr oder min-
~er verkappte Liberale auf. Zu ihnen mag der Modepastor Polani 
im Pfarrer ·von Breite11dorf gehoren, der nach Diakonus Froschels 
l'.rteil freisinnige Anschauungen hegt, aber "sein lnnerstes mit 
VH~lfachen Verkleidungen verschanzt" halt, "ein Liigner und Schau-
sp_ieler durch uncl durch".1 zu ihnen gehoren jedenfalls Manner 
wie Glarner und Rottenbach in Pfarrer Schroder, "die sich vor 
der Welt als Tolerante aufspielen"2 und dem "sogenannten wissen-
1 Pf. 1·. B. 1 :rn. 
2 Pf. Ncli. l!li. 
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schaftlichen Liberalismus" huldigen, "der sich schliesslich <loch, 
wenn auch mit Hangen und Wiirgen und nach tausend herbeigehol-
ten .\usftiichten, dem starren Dogma der Orthodoxie zu fiig-en"1 
hat. Die Ausserungen solcher Pfarrer sind fiir unsern Zweck 
belanglos, es sei denn, <lass sie wirklich einmal freisinnige I<leen 
verraten, was aber selten geschieht. 
Die unter dieser Begrenzung des Themas benutzten Quellen 
incl Erziihlungswerke aus den vier Jahrzehnten voa 1874 bis 1912.:i 
Indem wir sie nach der Zeit ihrer Entstehung, resp. ihres ersten 
Er cheinens ordnen, fi.igen wir die amen der darin auftretenden 
ausgesprochen freisinnigen Pfarrer bei. 
1874 Keller, Das verlorene Lache~i: Der Pfarrer von 
chwanau. 
1 5 Jordan, Die S ebalds: Hauptpastor Ulrich Sebald. 
1 9 Kret::er, Die Bergpredigt: Dr. Konrad Baldus, Pastor 
Julius Daldus, Pastor emeritus Baldus. 
1893 Polen::, Der Pfarrer von Breitendorf: Pastor Gerland, 
Diakonu Froschel. 
1 96 Grotthuss, Die Halben: Pastor Eichwald. 
1 9 Fontane, Der Stech/in: Pastor Lorenzen. 
1900 Tel111a1111, Was ist Wahrheit? Pastor Gadebusch, Pastor 
von \ enden. 
1903 Hegeler, Pa tor Klinghammer: Pastor Erbsloh. 
1906 Nithack-Stalrn, Der Mittler:· Arnd und der Pastor von 
Kio terode. 
1912 Stilgcbaucr, Pfarrcr Schroder: Pfarrer Schroder. 
o ungleich die e Werke auch an kiin tlerischem Wert und so 
tark tendenzios sie zumteil sein mogen, so suchen sie <loch fast alle 
haraktere zu zeichnen, wie ie im wirklichen Leben vorkommen, 
und I<lc n mitzuteilen, wie sie von jenen gehegt und vertreten wer-
den. Jag rade <la, wo die Tendenz, dem Liberalismus auf religio-
sem und kirchlichem Gebiet Vor chub zu lei ten, stark vorwaltet, 
' ird man am meisten darauf rechnen konnen, <lass der Schrift-
steller dem frei innig n Pfarrer nich•s an edichtet hat, ,vas seiner 
De kart zm icier ware, und bemi.iht gewe ·en ist. <lessen Ideen' unge-
chminkt und kriiftig zum u druck zu bringen. Dieses Bemiihen 
i t in der Tat bei einigen, be onder bei Jordan und Kretzer, so 
gro s gewe en, <lass sie zweck Hervorhebung der freisinnigen Ideen 
die po itiven Pfarrer so chwarz , ·ie moglich gemalt hauc 1. • fit 
1 l'f. Sr 11. . 
2 •I he d!P Ribllo~raphlr, .'. 1. Die durrh den Krieg verursacbtP Postsperre 
z o zum ,. rzl ht aur !'or cbung na"h Wcrken neu•stPn natums. 
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J ordans S ebalds hat es freilich eine eigene Bewandtnis. Dieser 
Roman mit seinen "blutlosen, aus Gedanken zusammengestopften 
Gestalten" und seinen "skurrilen, zum Teil abgeschmackten Erf1n-
dungen"1 kann, was Charakteristik und Handlung betrifft, unmi:ig-
lich als Wirklichkeitsdarstellung gelten, aber die Ideen, die Pastor 
Sebald hegt, stimmen teilweise mit denen anderer freigeistiger Pfar-
rer i.iberein um! ki:innen, auch sofern sie eigenartig sind, von frei-
geistigen Pfarrern vertreten worden sein. 
Die fiir die Ausfiihrung unseres Themas ergiebigsten Quellen 
sind Die Sebalds, Die Bergpredigt, Der Pfarrer van Breite11-
dorf, Was ist Wahrheit?, Der Mittler und Pfarrer Schroder. 
Sie sind nicht nur aus diesem Grunde, sondern auch darum die 
wichtigsten, weil sie im Sinne Wolffs zur eigentlichen Literatur des 
Pfarrerstandes gehi:iren, also das seelische Problem eri:irtern, welches 
de,m freisinnigen Pfarrer aus dem Milieu seines Standes erwachst, 
was die anderen nicht tun. Es wird daher am erspriesslichsten sein, 
den Stoff so weit als mi:iglich unter diesem Gesichtspunkte zu 
ordnen. 
Das Problem, vor dem in jenen Romanen die freisinnigen 
Pfarrer stehen, ist folgendes: Sie sind amtlich gebunden, das 
"D " h 1 
. ogma zu lehren, glauben aber das "Dogma" nicht, sondern a ten 
ihre eigenen religii:isen Anschauungen fi.ir christliche Lehre. Dabei 
gewahren sie innerhalb der Kirche, die sie zur Verki.indigung des 
"Dogmas" eidlich verpflichtet halt, Zustande, die teils mit dieser 
Verpflichtung, teils mit ihrer persi:inlichen Auffassung vom Christen-
tum in Widerspruch stehen. Wie sollen sie sich bei diesem Stand 
der Dinge verhalten? 
. \Vir untersuchen demgemass zunachst, wie und warum die frei-
smnigen Pfarrer das "Dogma" leugnen (Kap. I), betrachten 
sodann ihre eigenen religii:isen Anschauungen (Kap. II), verneh-
men, was sie der Kirche in deren Amt sie stehen, vorzuwerfen 
haben (Kap. III), und a;hten endlich darauf, wie sie das Problem 
"li:isen" (Kap. IV). Ideen, die mit dem allem nicht in direktem 
Zusammenhang stehen, bringen wir anhangsweise. 
1 lfrlmuth ilHclkc. Dr1· det1tsclie Roman des 19. Jaht·/wnde,.ts . 3. Au fl. Ber-




DIE LEUGNUNG DES DOGMAS 
A) DIE LEUGNUNG 
a) Die Leugntmg im allgemeineti 
Die hier in Betracht kommenden Pfarrer verstehen unter dem 
Dogma, das sie leugnen, wesentlich das apostolische Glaubens-
bekenntnis.1 
Wiihrend die christliche Kirche dasselbe von alters her als eine 
kurze Summe der wichtigsten in der Bibel von Gott geoffenbarten 
Glaubenslehren aufgefasst hat, wollen jene freisinnigen Pfarrer 
darin nur men chliche Lehren erblicken und deshalb nicht daran 
gebunden sein.2 
eit mehr als einem Vierteljahrhundert ist bekanntlich Adolf 
Harnack in Berlin der Hauptvorkiimpfer gegen das Apostolikum 
gewesen. Aber schon in den siebziger Jahren hat dieses in der 
Kirche Preu sens, wo die hier benutzten Romane spielen, in Gefahr 
gestanden, von der Hochflut des Liberalismus hinweggespiilt zu 
werden, und in der Erinnerung an die damalige Apostolikumkon-
trover e mogen Die Sebalds (1885) entstanden sein.3 Kr('.tzers 
Bergpredigt war bereits zwei Jahre vor dem ersten offentlichen 
Auftreten Harnacks gegen das apostolische Glaubensbekenntnis 
( 1892) geschrieben, und auch bei Polenz, Stilgebauer u. a. kann 
man einen direkten Einfluss Harnacks nur vermuten. D. Fr. Strauss 
hatte in die er Richtung liingst vorgearbeitet. 
Die Leugnung des Dogmas geht bei allen freisinnigen Pfarrern 
au f da el be hinau , nimrnt aber bei den einzelnen verschiedene 
Fiirbung an. 
Pa tor Gerland erkliirt seinem Superintendenten, <lass er die 
Gemeinde beliige, wenn er allsonntaglich vor ihr das Apostolikum 
preche. 1 E hat aber den Anschein, al ob er damit die Lehre, ja 
1 Pf. 1·. B. I, l;i7, TI, 290/1; Seb. II, !!:i:J. Vgl. die unter a) und b) dleses 
Tells fol!( nden Zltate. 
2 Pf. "'· n. II. 3 9; Zltate unter a) und b). 
a Doch war der damallge ent chledene liauptverteldlger des Apostollkums 
nlcbt lo "Geoeral•up~rlntcndeot Sutor", den Jordan tendenzlos als den "Sohn elnes 
woblhabeod gewordeoen !Iofschuhma<>hermelsters" und als elnen zelotlschen, bornler-
ten und hcuchlerl chen Streber ausfilhrllch schlldert (Seb. II, 242!1'), sondern der 
Sohn elnee berilhmten PhlloRophen, der am 20. November 1892 als Konslstorlal-
prll•ldent verstorbene Dr. Hegel, {'In Jurist, dem Dr. Bilchsel das Zeugnls der 
"Wahrhaftlgkelt und Lauterkelt" glbt. Vgl. L . u. W. XXXVIII (1 92), S. 31. 
•Pf. v. B. IT, 291. 
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selbst den gi:ittlichen Ursprung der Bibel nicht leugnen wolle, denn 
er sagt, "<lass gerade mit dem Verstehen der Schrift die Dberzeu-
gung in ihm gewachsen sei, class die kirchlichen Dogmen nicht gott-
lichen Ursprungs seien."l 
Ahnlich ist es bei Dr. Baldus und Pfarrer Schroder. Ersterer 
meint, die kirchlichen Dogmen standen im Widerspruch "mit den 
einfachsten Geboten der christlichen Lehre."2 Letzterer findet das 
Apostolikum sogar im Widerspruch mit den Evangelien,3 behauptet, 
<lass es "Irrtum iiber Irrtum" enthalte4, und fohrt Bibelspriiche zur 
Widerlegung an.5 Freilich bleibt ihm die heilige Schrift dabei wan-
delbares l\1enschenwort, <lessen Auffassung und Auslegung sich der 
modernen W eltanschauung anpassen miisse, um den Menschen der 
Gegenwart von N utzen zu sein. 6 
Sebald "erachtet" das apostolische Glaubensbekenntnis "for 
langst unangemcssen unserer Epoche, da es nur beleidigt mit der 
Zumutung einer Heuchelei gegen besseres Wissen."7 Aber wohl-
gemerkt: "unangemessen unserer Epoche." Kurz vorher hat er 
versichert, class er "im Gegensatz zu anderen sogenannten Frei-
geistern keines unserer Dogmen for Unsinn, vielmehr jedes. sei ~s 
unserer Denk- und Redeweise auch noch so befremdlich, for den 
notbehelflichen, einer vormaligen Stufe der Erkenntnis nicht unan-
gemessenen Aus<lruck einer Heilswahrheit halte".s Wie das nachste 
Kapitel zeigen soll.9 hat namlich nach seiner Ansicht die Wissen-
schaft neue Offenbarungen iiber das Christentum gebracht, die ein 
buchstabliches Fiirwahrhalten des Apostolikums verbieten.10 Sebald 
fasst dieses daher als eine Allegorie auf, aus der er die kulturge-
schichtliche oder sittliche Wahrheit herausgeliiutert haben will.11 
Um seine Zuhi:irer von ihrem Glauben an das Apostolikum zu se~ne1: Ansichten davon zu bekehren, bedient er sich einer Methode,12 
Wte s1e schon D. Fr. Strauss angeraten hat.13 Er redet vorerst 
"mit geistigen Kindern in der Kindersprache" oder, wie Strauss sich 
1 Pf. v. B. II, 290. 
2 Bcrgp. u9. 
3 Pf. Sch. 28u. 
i Pf. Sch. 286. 
5 Pf. Sch. 283tf. 
6 Pf. Sell. 244. 
7 Seb. II, 255. 
8 Scb. II, 251. Vgl. 255. 
D II, B b. 
16 Seb. 1, 230. 
11 Seb. I, 110. 
12 Scb. I., 110. Ein J3eisplel dleser Methode: Scb. I, 11211'. 
13 Theob. uiegler, Die gcistigen und sozialcn Stromu11gc1~ im XIX. Jahrhundert. 
Berlin 1911. s. 201. 
8 
7 --------~---~-----.....-
ausdriickt, tragt der Gemeinde zunachst ihren Glauben vor und sagt 
"von keinem der vermeintlichen Edelsteine ihres heiligen Apparats 
geradezu: Das ist Glas." Aber ganz allmahlich iibersetzt er die 
"Kindersprache in die Mannessprache der gereiften Erkenntnis" 
oder, um mit Strauss zu reden, gibt er "in der Art, wie er mit jenem 
Apparat hantiert", mehr und mehr "seiner subjektiven tlberzeugung 
Raum." 
Ahnlich geht Arnd zu Werke. ur ist es bei ihm in seiner 
ersten Pfarr telle nicht so sehr, wie bei Sebald, kluge Berechnung, 
sondern es geschieht mehr unbewussterweise. Er bemiiht sich nam-
lich dort, gegen eine tlberzeugung den Glauben seines Vaters, den 
alten Bibelglauben, zu predigen. Aber es gelingt ihm nicht, dabei 
seine eigene Denkweise vollig zu verbergen. Mitten in seinen sonst 
bibli ch klingenden Reden werden feinhorige Kirchenbesucher oft 
plotzlich <lurch eine fremde Gedankenwendung aufgeschreckt, <lurch 
ein Wort, "das gleichsam heriiberklingt aus einer anderen feind-
lichen elt des Denkens" und allen vorher dargebotenen Trost ver-
nichtet. "Er malt uns die schonsten Bilder", so lautet das U rteil 
eine seiner Zuhorer dariiber, "und wenn wir ganz darein versunken 
ind, ticht er von hinten leise mit einem Messer hinein, dass man 
den Ri sieht und merkt: Ach, es ist ja nur farbige Leinwand."1 
pater, in seiner zweiten Gemeinde, befolgt er diese \Veise 
bewu stermassen. Er erklii.rt seinen Kirchengliedern von vorne-
herein, er werde ihnen "die Wahrheit sagen". Er meine dasselbe, 
was die heiligen Manner der alten Zeit meinten. Aber oftmals 
mii e er ie iiber etzen, damit man sie recht verstehe, oftmals werde 
er nicht be sere W orte find en als ie. 2 
Diakonus Froschel leugnet in einem hinterlassenen Aufsatz das 
Dogma, indem er die Lehre Christi zu den menschlichen religiosen 
Erfindungen rechnet und behauptet, das Dogma sei dadurch entstan-
den, da s Chri ti Lehre fortgesetzt verfalscht worden sei.:; 
b) Die Leugnung im besonderen. 
·achdem Fro chel in jenem Aufsatz eine erste Predigt, eine 
Predigt iiber da Dasein Gottes, widerrufen hat, leugnet er in der 
oben bezeichneten v ei e den ganzen Inhalt des Apostolikums. Die 
ideale Lehre Chri ti sei die Lehre von der Gotteskindschaft aller 
fenschen. ie sei aber schon durch Christi Jiinger verfalscht wor-
den. Diese hatten Chri tus zur Gottheit gemacht und sein Reich 
1 JI. 251/2. 
2 Ji. 3 2/3. 
I Pf. 1l. B. II. 07. 
9 
auf diejenigen beschrankt, die an den Vater und den Sohn glauben. 
Dann habe Paulus die Theorie von der Siindhaftigkeit und der 
Siihne, Johannes die I dee vom Logos eingefiihrt. Weiterhin habe 
man Taufe, Abendmahl und andere "Symbole" festgelegt und zum 
Vater und Sohn den Heiligen Geist hinzugedichtet.1 
Was der Pfarrer von Schwanau predigt, "es sei der Wissen-
schaft zugegeben, class ein personlicher Lenker der Welt und hier-
iiber eine Theologie nicht mehr bestehen konne"2, dem stimmen 
auch die anderen bei. :1 Eine Erschaffung der Welt, wie sie der 
erste Artikel des Apostolikums lehrt, leugnet Sebald ausdriicklich.4 
Vom dritten Artikel leugnet Schroder die Einheit der Kirche, die 
Auferstehung des Fleisches und ein ewiges Leben,5 merkwiirdiger-
weise aber keiner eine V ergebung der Siinden. V or allen Dingen ist 
jedoch der zweite Artikel den liberalen Pfarrern ein Dorn im Auge. 
Dass dieser Artikel die wahre Gottheit Christi lehre, bestreitet kei-
ner von ihnen. Aber eben darum wird er von ihnen verworfen. 
Dies geschieht teils dadurch dass sie Christus fiir einen blossen 
Menschen erkliiren teils dad~rch dass sie den einen oder anderen 
Satz des zweiten 'Artik~ls ausdriicklich leugnen, vor allem die 
Satze "geboren aus Maria, der Jungfau" und "am dritten Tage wie-
der auferstanden von den Toten." Denn es bleibt sich gleich: ob 
man mit Dr. K. Baldus die "iiberirdische Abstammung" Christi in 
~brede stellt, 6 ob man mit Schroder behauptet, Christus diirfe nur 
111 dem Sinne, wie wir das alle sein sollen, Gottes Kind genannt wer-
den,7 und mit Sebald Jesus schlankweg fiir einen Menschen, "gebo-
ren von einer Mutter und gezeugt von einem Vater wie wir", 
erklart, oder ob man mit Julius Baldus und Sebald die jungfrauliche 
Geburt Christi als eine "Legende",9 eine "sagenhafte Verherrli-
c~ung"10 bezeichnet, oder mit Sebald sagt, "Das niemals Geschehene, 
die· W iederbelebung eines Gestorbenen, kann auch mit Jesus nicht 
1 Pf. ~" B . II, 95. 
2 1'. J,, 2!)4. 
3 Vgl. Kap. JI. A. 
• Seb. II, 2;;(). - Arnd erlnnert slch elnmal , als Knabe mlt selnem Yater von ~er Schiipfung der Welt gesprochen zu haben. 'Wle sagte doch der Yater? Vler-
ausend Jahre vor Christo war es dass alles ward ? Elne Klnderrechnung - abet 
was start uns verschledenes Rech~en, wenn wlr das Elne !Uhlen ?" - Er melnt die 
Weltseele. JI.!. 378 . 
G Pf. Sell. 286, 360. 
6 Bct'gp. 364. 
7 Pf. Sch. 283. 
8 Scb. II, 251. - Gadebuschs stereotype Bezeichnung Christi, " der Zlmmer-
mannssohn von Nazareth" cw. i. w. II, 201, 225 u. a .), kommt dem glelch. Vil. 
W. i . W. I, 219f. 
9 Bcrgp. 376. 
IO Seb. II, 255. 
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geschehen sein'',1 und mit Erbsloh, "ob man an das leibliche \Veiter-
leben Christi glaube oder nicht, &ei herzlich einerlei"2 - immer ist 
damit geleugnet, <lass Christus wahrer natiirlicher Gott sei, der ein-
geborne Sohn Gottes des Vaters. 
Auch was Arnd van der Versuchung Christi in der Wiiste pre-
digt, involviert eine Leugnung der Gottheit Christi. Er stellt die 
verschiedenen Versuchungen als aus dem Innern Christi kommende 
"Gedanken der Wiiste" hin. Zwar sagt er, <lass "der grosse Hunger 
nach dem Leben, den ein Mensch hat", keine Sunde sei, aber van 
den eigentlichen Versuchungen des Heilandes sagt er das nicht. Da 
diese in der Bibel als vom Teufel ausgehend dargestellt werden, und 
auch Arnd den "Teufel" als Ursache derselben auffasst, so muss 
er unter jenen "Gedanken der Wiiste" auch "teuflische", wider-
gottliche Regungen im Inneren Christi verstehen. Kurz, er erklart 
in jener Predigtstelle Christus fiir einen siindigen Menschen. und 
damit leugnet er die Gottheit Christi, wie <las christliche Gbubcns-
bekenntnis sie lehrt.3 
och radikaler als Harnack ging Professor Drews van Va rls-
ruhe vor. Er hielt im Jahre 1910 im Monistenbunde zu Berlin und 
in der Folgezeit in anderen Stiidten Deutschlands einen Vortrag, in 
dem er beweisen wollte, <lass Jesus nie gelebt ha be. 
Dadurch entstand eine Bewegung, die sich im letzten Teil van 
Pfarrer Schroder widerspiegelt. Professor Lux, "ein <lurch seinen 
Lebensgang etwas verbitterter Mensch, der nun in einer negativen 
Kritik seine geistige Befriedigung suchte",4 hat auf seiner sensa-
tionellen Vortragstournee auch in Schroders Stadt wenige Wochen 
var Ostern iiber <las Thema gesprochen: "Die Wahrheit iiber den 
hi torischen Christus. . . . Hat Jes us Christus iiberhaupt gelebt ?" 
und dann in einer offentlichen Debatte seine Gegner vermoge der 
"ironischen Art, in der er sie von oben herab zu behandeln verstand" 
und <lurch die er "die Heiterkeit der zahlreichen Zuhorer erregte"5 , 
cheinbar iiberwunden. Um diese Scharte wieder auszuwetzen, 
beschlie st das Predigerministerium der Stadt, in corpore durch 
Vortrage gegen Lux Stellung zu nehmen. Dabei soil sowohl die 
orthodoxe al auch die liberaleG Partei zu Worte kommen. Im 
1 .<rrb. II, 2:55. 
2 P. Kl. 440 - Srhrilder sagt, mlt dem Dogma von der Gottessohnschaft 
Jc u brlstl Oele auch das Dogma von der Au!erstebung seines Lelbes In slch selber 
zusammen, Pf. Srh. 283!; abcr man kano nuch umgekehrt sagen: mlt dem Ietzteren 
wllroe das erstere blnfalleo. 
3 .l!. 236!. 
4 Pf. ell. 335. 
5 Pf. Sell. 33611'. 
8 Auch Drew batte unter den Llberalen Gegner, wle Welnel lo Jens, der 
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Namen der letzteren zu reden, wird Pfarrer Schroder aufgefordert. 
Er weigert sich aber mit der Begriindung, Professor Lux' Aus-
fiihrungen seien wissenschaftlich unantastbar1 , und predigt auch 
am Osterfeste demgemass.2 
B) VERSUCHE, DIE LEUGNUNG ZU BEGRUENDEN : 
a) N aturwissenschaftlich. 
Die Leugnung der Lehren des christlichen Glaubensbekennt-
nisses stiitzt sich bei allen Freigeistern auf die Hypothese, dass, vom 
wissenschaftlichen Standpunkte aus betrachtet, Wunder unmoglich 
seien 3 So beruft sich Sebald for seine Leugnung einer Welt-
schopfung aus nichts, <lurch die Allmacht eines personlichen Gottes, 
wie der erste Artikel des Apostolikums sie lehrt, auf die Natur-
wissenschaften. Wahrend der modernere Schroder wenigstens von 
diesem Artikel meint, man konne ihn gelten lassen, denn von dem 
Uranfang alles Lebens wiissten wir trotz aller modernen Natur-
wissenschaft nichts, behauptet Sebald, die Naturwissenschaft habe "~as allmahliche Emporsteigen der Lebewesen auf einer Stufen-
Ie_iter, die Milliarden von J ahren durchragt, erkfart und das Geheim-
1115 unserer Herkun ft entschleiert." -1 
Gegen die Lehren der jungfraulichen Geburt und der leiblichen 
Auferstehung Christi macht aber Schroder mit ihm geltend, dass die 
Naturgesetze unwandelbar seien.5 Auch Pastor Julius Baldus 
gesteht seinem Bruder zu: "Es ware facherlich, bei dem Stand 
unserer heutigen Naturwissenschaft an die Legende vun der Be-
fruchtung <lurch den heiligen Geist zu glauben."6 
Mit der Leugnung der leiblichen Auferstehung Christi ist 
be~:ugte: "Drews hat his jetzt weder in der Debatte noeh sonst auf die sachlichen 
Grunde. die man Ihm entgegensetzte zu antworten gewusst. In J ena au!gefordert, ~s zu _tun, sagte er, er antworte, wl~ ~s Ihm beliebe. Alles, was er tu~, wenn man 
hu mit Beweisstellen in die En"e treibt 1st dass er sie fiir unecbt erkJurt, nacbdem 
sie von Ihm eben ncich in seine~ Vortr~ge 'rublg als echt behandel t, aber m!sdentet 
worden waren. Ob ein solches Verhalten und die zuschrift des Ilerrn Drews an 
<lie Zeitungen wirkll ch noch mit Dilettantismus entschuldigt werden kann oder ~b man das alles einem Professor ganz anders anrechnen muss, das zu entschelden 
berlasse !ch dem Urteil des Publikums." L . tt. W. LVI (1910), S. 424. 
1 Pf. Sch. 342. 
2 P f. Sch, 352tl'. 
_ 8 Vgl. David H11111e, Ess£iys Moral, PoUticai, and Literaf11, ed. Green & Grose, 
1901, Vol. II, p. 88. 
4 Seo. 1, 225. 
B 5 Pf. Sch, 357. Seb. JI 251 255. - Sle sln<l belde Panthelsten (vgl. II , 
· a . ), daher halten sle es ~uch ~It "der Gottesidee nlcht verel nbar" und "der 
l'Go ttesldec unwiirdlg" zu glauben, dass Wunder moglich selen. A. a. O. Vgl. 
f. Sch. 35:!. 
6 Bcrgp . 376. 
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natiirlich auch schon eine Hollenfahrt und Himmelfahrt verworfen. 
Sebald tut dies aber vor dem Konsistorium noch besonders mit der 
Begriindung, class es nach seiner naturwissenschaftlichen Erkenntnis 
weder eine Holle noch einen Himmel gebe, wohin Christus hatte 
fahren konnen. Wohl seien mit diesen Lehren einst "erbauliche 
Gedanken, Gemiitserfahrungen und sittliche Wahrheiten" ausge-
driickt worden, aber wissenschaftlich seien sie abzulehnen. Wie 
eine "Holle" nur in Parabeln vorstellungsberechtigt sei, so sei auch 
der "Himmel" des Apostolikums wider die "allerdiirftigste Kalen-
derkunde." Sebald nimmt an, class die Kirche sich unter dem Him-
mel, in den nach ihrer Lehre Christus gefahren ist, als einen Palast 
vorstellt, der "iiber den Wolken auf einer mit Stemen bestifteten 
Kry tallsphii.re" steht, und glaubt, mit dem Hinweis, class "das blaue 
Gewolbe da droben nur Erscheinung ist", das Dogma von einem 
Himmel und einer Himmelfahrt widerlegt zu haben.1 
Diakonus Froschel befindet sich in dem Irrtum, class er moderne 
aturphilosophie mil Naturwis enschaft verwechselt, und sagt dem-
gema s: zwischen der christlichen und der naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung bestehe ein unversohnlicher Gegensatz, der mit dem 
Gegen atz zwischen Glauben und Unglauben identisch sei; denn der 
Glaube ei nicht etwas bloi;s Subjektives, sondern habe immer ein 
be timmte Objekt; das Objekt des christlichen Glaubens, die christ-
lich Lehre, miisse man ganz annehmen, wolle man christglii.ubig 
sein, denn die christliche Lehre sei ein Bau, der mit dem Heraus-
rei sen einzelner teine zusammen tiirze. Aber Froschel wagt nicht, 
wie ebald zu behaupten, da s die aturwissenschaft diesen Zu-
sammensturz erwie en habe. Er meint nur die naturwissenschaft-
liche Weltanschauung werde die christlich~ vernichten.2 
b) Gcschichtswissenschaf tlich. 
Pfarrer chroder sagt, die Frage nach den Wundern Christi sei 
<lurch die hi tori ch-kritische Erfor chung des Neuen Testaments 
lii.ngst im negativen inne beantwortet worden.3 Von den Wundern 
der jungfraulichen Geburt und der leiblichen uferstehung Christi 
in b ondere behauptet er, da "diese Dogmen <lurch die wissen-
chaftlich-histori che E rfor chung de euen Testaments schon in 
alien ihren Einzelheiten widerlegt worden"4 seien. Seinem friiheren 
Lehrer Profe or chilling gegeniiber beruft er sich darauf, von ihm 
I 8 b. II, 2;';5. J, 22:>. 
2 Pf. r. Br. I. 1571f. 
3 Pf . . 'ch. 36ll. 
4 Pf. Sch. 36 . 
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gehort zu haben, <lass es an historischen Belegen fiir die leibliche 
Auferstehung Christi ganzlich mangele,1 oder <lass <loch allein die 
Dberlieferung cler Evangelisten davon wisse.2 Das Zeugnis der 
Evangelisten gilt ihm aber wissenschaftlich nichts, wie er iiberhaupt 
fast alle Schriften des Neuen Testaments fiir unecht erklart. Die 
Evangelien seien aus alten Spruchsammlungen entstanden und in 
ihrer jetzigen Gestalt erst Hunderte von Jahren nach Christi Tode 
aufgezeichnet worden, die Autorschaft des Paulus an den vier 
grossen Brief en stehe auf schwachen Fiissen, und die iibrigen Briefe 
des Neuen Testaments batten sich ebenfalls fangst als jiinger erwie-
sen. 3 Darum konne man noch nicht einmal wissen, ob Jesus iiber-
haupt gelebt habe.4 In einer Osterpredigt versteigt er sich sogar zu 
der Behauptung, einen historischen Beweis fiir die Existenz Christi 
batten wir ebensowenig wie einen Beweis fiir die Existenz Sieg-
frieds oder Achills.5-6 
Der Satz von der Einheit der Kirche im dritten Artikel, meint 
Schroder, sei liingst <lurch die historischen Tatsachen des Bestehens 
der. romisch-katholischen, der griechisch-katholischen und der evan-
gehschen Kirche widerlegt worden.7 
1 Pf. Sch. 282. 
2 Pf. f!ch. 283. 
3 Elnen Zweifel an der Authentle der Apostelgeschlchte sprlcht er nlcht aus. 
• Pf. Sch. 342f. 
5 Pf. Sch. 352. 
6 Da Schrooer slch so nachdriickllch auf moderne Wlssenschaft berutt, sollte 
Ihm doch nlcht unbekannt seln dass nuch die radlkalste Blbelkrltlk die vier grossen 
Briere des Paulus als echt a~erkennt, ja- dass die modernen llberalen Theologen 
die Echthelt fast aller Schrlften des Neuen Testaments zugeben. Professor Wrede 
z. B., elner der hervorragendsten und radlkalsten Vertreter der jllngsten Blbel-
krltlk schrelbt In selnem "Paulus" s. 2 : "Die In Holland verbreltete, verelnzelt 
auch In Deutschland Iaut gewordene Anslcht siimtllche Paulusbrlefe geh!>rten In 
elne ··t ' h n spu ere Zelt, kiinnen wlr nur ala elne schwere Verlrrung der Krltlk hetrac ten. 
rfefe wle der 1. Thessalonlcher- der Galater- der 2. Korlntherbrlef welsen In hun-
del"t Angaben und Ansplelungen' mlt aller B~stlmmthelt auf Verhilltnlsse, wle sle 
eben nur wenlge Jahrzehnte nach J esu Tode denkbar s!nd. Und der Fillscher eollte ~~h geboren werden, der es verstiinde, 80 abslehtslose, !ndlvlduelle, rein person-
zu e und aus dem Moment geborene Aeusserungen, wle sle slch hler In Flllle finden, 
erstnn~n und dabel olbendreln In der Gesamthelt der Brlefe elne geschlossene, 




·> - Adolf Ilarnack schrelbt In seiner Chronologie der altchrllltlichm 
Literatur bis Eusebius, I (1897 ), s. 7: "Es hat elne Zelt gegeben - ja das 
&:rosse Publikum beflndet slch noch In !hr - In der man die iilteste chrlstllche ~~-~eratur. elnschllesslich das Neue Testament, als eln Gewebe von Tiiuscbungen und 
ec~ 8Chungen beurtellen zu mllssen melnte. /Dlese Zelt !st vorllber. l~ilr die WIS<1en-
aft war sle elne Episode In der ale vie! gelernt that und nacb der ale vlcles 
ve.rgessen muss. . DI~ iiltere Llteratur der Klrche 1st In den Hauptpunkten 
Und In den melste~ Elnzelhelten llterarhlstorlsch betrachtet, wahrhaft!g und 
zuverrns 1 ' ' f I I S 8 g. Im ganzen Neuen Testament glbt es wahrschelnllch our e ne e nz ge 
chrlft, die als pseudonym tm strengsten Slnne der Wor tes zu bezetchnen 1st, den 
zwett;n iPetrlbrlef." (Zltlert a. a. O., S. 362.) 
elne Pf. Sch. 286 - Schroder verg!sst hler, dass dns "Dogma·• seiner Klrche "die 
helllge chrlstllche Klrche" nlcht als iiusseren Korper, als slchtbare Organisation 
14 
c) Exegetisch. 
Schroder hat als Student von Professor Schilling gehort, das 
Dogma von der jungfraulichen Empfangnis Christi erkfare sich aus 
einer falschen Auslegung von Jesaias 7, 14; das an dieser Stelle von 
den griechi chen Interpreten mit "Jungfrau'', iibersetzte hebraische 
Wort " Ima" bedeute gar nicht "Jungfrau", sondern nur "junge 
Frau". chroder nimmt ohne weiteres an, dass diese Exegese Schil-
lings richtig sei, und schliesst: "Damit stiirzt doch dieses Dogma in 
ich elb t zusammen."l 
Auch den Begriff der Gottessohnschaft, wie er im zweiten Arti-
kel de Apostolikums sich findet, meint Schroder exegetisch wider-
legen zu konnen. Dieser Begriff sei dort in einem dogmatischen 
inne, den Je u elber in den Evangelien nicht kenne,2 gcfasst, 
behauptet er. Er habe sich 1iihe gegeben, das Evangelium richtig 
zu ver tehen, habe aber gefunden, da s Jesus sich "niemals in einem 
• 2 Pf. • h. 2 5 - Aber dPr atz de. Apo tollkums "t:nd an Jesum Chrlstum 
@"I en I rnen .'ohn .. Lt docb olfenbar aus Je u worten wl Joh. 3, 16. 18 
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anderen Sinne Gottes Sohn" nenne, "als in dem einen, in dem wir 
alle miteinander Gottes Kinder sein sollen."1 Diese Ansicht meint 
er teils mit Joh. 20, 17 stiitzen zu konnen, wo Christus sagt: "Ich 
fahre auf zu meinem Vater und zu euerm Vater, zu meinem Gott 
und zu euerm Gott,"2 teils dam it, <lass Christus sich so oft ( Schro-
der sagt: "immer") des Menschen Sohn nennt.3-4 
e) Psychologisch. 
Froschel findet den tiefsten Grund seiner Leugnung des Dog-
mas in seiner N atur. Er glaubt die skeptische Anlage von seinem 
Vater, einem unzufriedenen, menschenscheuen Griibler, geerbt zu 
haben. Bei der Erwii.hnung, <lass sich die Zweifelsucht schon in 
friiher J ugend in ihm geregt habe, sagt er: "Ob das die Art meines 
Vaters ist, die da durchschlii.gt? - Ich bilde mir manchmal ein, ihm 
verzweifelt ii.hnlich zu sein."5 Der Skeptizismus, meint er, lii.ge 
ihm im Blute, daher fehlten seinem Charakter die positiven Seiten.6 
Auf Gerlands Rat, sich <loch einmal eifrig in die Amtsarbeit zu 
tiirzen, <las werde ihm Befriedigung geben, antwortet er bitter: 
"Ein guter Rat! Ungefahr so, als ob Sie einem Tauben den Vor-
schlag machten, sich an dem Gesang der Vogel zu erfreuen, das 
wiirde ihn iiber seine Taubheit trosten."7 . 
. Diese natiirliche Irreligiositii.t Fri:ischels ist, wie er weiter be-
nchtet, <lurch die Erziehungsweise seiner streng orthodoxen Mutter 
mii.chtig gesteigert worden. Die Mutter hat den Knaben in der A~sicht, die schon friih an ihm wahrgenommene Zweifelsucht aus ~emem Herzen auszurotten, fiir das Predigtamt bestimmt. Sie hat 
ihn "gefiittert mit positivem Christentum", hat an seinen Studien, 
1 Pf. Sch. 283. - Ebenso Dr. Baldus: Bcrgpr. 364. Vgl. dagegen z. B. Mattb. ~· 63-66. Iller scbwort Jesus, dass er der Sohn Gottes sel, und wlrd deswegen vom 
<>henrat der Juden der Gotteslilsterung gezleben und zum Tode verdammt, vgl. 
Job. l9, 17. Aber Scbrooer sagt, J esus nenne slch nlemals den Sohn Gottes, dlese 
Bezelchnung bl\tten Ihm, erst andere belgelegt. Pf. Sell. 283. 
2 Non alt pntrem nostrum : allter ergo meum, nllter vestrum: natura meum, 
gratla vestrum ... Neque dlxlt. Deum nostrum : ergo et hie allter meum, allter 
vestrum: Deum meum sub qu~ et ego homo sum et Deum vestrum, Inter quos et 
lpum m~dlator sum. (Augustlnus, tract. 121 In I~b.) 
8 Pf. Sch. 283 Aber wiibrend slch Cbrlstus mlt dleser Selbstbezelcbnung 
alien Menscben glelchstellt, unterscheldet er slcb doch damlt nucb von alien and ren 
Menscben ("Der Menschensobn") I In welcbem Slone kann nlcbt zwelfelbaft seln, 
w1enn man Stellen wle Mattb 16 16 17 · 22 41-45; :Mattb. 9, 6; 25, 311f, ver-g elcb t. · ' · ' ' 
4 Die Bemerkung SchrOders Christi Freude am elgenen cbmerz scbelne der ~;:ind zu se!n. warum man lb~ am Kreuze zum Sobne Gottes gestempelt babe 
f. Sell. 27a), 1st unverstiindllch. Vgl. :Matt. 27, 39 If. 
: Pf. v. B. I, 289, 291 JI, 51. 
Pf. V. B. 1, 287. Vgl. I, 209f. 
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eine Erl bni_, c in der 
bei dem seme Feinde ihn deswegen anonym verklagt haben, ehr 
ubel vermerkt. Inzwischen hat er auch mit Diakonus Froschel, dem 
keptiker, in intimem \ ' erkehr gestanden. Als dieser sich in er-
zweiflung selbst den Tod gibt und Gerland als der einzige unter den 
Amtsbriidern ihn entschieden verteidigt, gerat Gerland bei die en, 
zumal einen Vorgesetzten, yollends in base Licht. Er fiihlt ich 
in der Kirche, gegen deren Verweltlichung er nichts au richten kann, 
und in der oberfliichliche und diplomatisch-heuchleri che, ja zyni che 
1enschen in Amt und \Vi.irden stehen, er aber mit einem idealen 
treben und einer Offenheit gema regelt wird, immer fremder und 
chlie t sich um so enger an Haus ner an. 
Unter die. en Erfahrungen kommt er chlie lich dahin, cla 
Apostolikum offen zu leugnen. fan wird aber sagen mii sen, der 
Kern zu die er Leugnung stak chon in ihm, al er nach Breitendorf 
kam, und i t unter den dortigen erhaltni en nur au gereift. 
P.olenz will es auch so aufgefasst wis en. Darum tellt er Gerland 
rncht nur als chwameri chen Charakter dar, onclern childert er 
auch ehr gcnau des en modern-theolo!Ti che chulung,1 die voo 
vornherein auf den Glauben an das po tolikum einen Dampfer 
tzt. Zwar horen wir in der ersten Zeit von Gerland mt ·tatig-
keit, da er aus inbri.instigem Herzen zum ohne Gotte , dem Erlo-
r. gebetet:! und die Kranken und terbenden zu hri to ge\ ·i en 
habe, "zu der Ge talt, bei der er selb t in jeder ot seiner ele 
noch immer Trost gefunden "3 ja da er " hri tum mit hei!' er 
Inbrun t umfasst, leiden chaftlich ich um die e aule gerankt 
hatte."4 \ ill man aber hierin nicht einen blo en romanti ch n 
'ly tizi mu sehen, wie er z. B. in den gei tlichen Liedern o ali ' a~ gesprochen ist, so wird man nicht umhin konnen, erland in 
die er Zeit als einen pieti ti chen Gefiihl chri t n aufzufa en. ' nn 
man zugleich in Betracht zieht wie er ich on t ii r den chri t-
lichen lauben ausspricht. De~ chri tliche Glaub i t ihm namli h ~u hlie lich etwa _ ubjective .:; Er ieht nicht, '·a: Fr- h l 
ih~ vorhalt: da "subjectiver und objektiver Glaube ich d ken 
mu en", da s man entweder alle - die ganze chri tli he Lehre -
glauben mii e oder nichts und da s in ofern Glaub und Unglau 
in~nder au. chlie en.6 Jetzt chon, zu nfang in r t n 
praches mit Froschel, meint Gerland, den obj ktiven Glau n da 
1 Vgl. I, 361f. 
2 Pf. 1'. B. I, 20. 
1 Pf. tJ. B. I, 42. 
4 Pf. · B. I, 16 . 
6 Pf. t•. B. I, 167. 
1 Pf. t·. B. I, 159. 
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Dogma, werde man allerdings schwer verem1gen ki:innen mit den 
Resultaten moderner Forschung, das beriihre aber den christlichen 
Glauben garnicht.1 Schon hier finden wir also bei ihm einen starken 
Indifferentismus gegen den Inhalt des Glaubens, schon hier im we-
sentlichen sein nach der offenen Leugnung des "Dogmas" ausgespro-
chenes Schibboleth: "Was man glaubt ist nicht so wichtig, als wie 
man glaubt."2 Mag also Gerlands Glaube erst noch mit einigen 
Wurzelfasern aus dem Lehrgehalt des "Dogmas" sich gespeist und 
an Christo als dem Sohne Gottes und dem Erli:iser gehangen haben, 
so war <loch dieser Glaube von vornherein nur ein kiimmerliches 
Pfliinzchen, das unter den mannigfachen widerwiirtigen Erlebnissen 
und den freigeistigen Einfliissen Fri:ischels und Dr. Haussners bald 
eingehen musste. 
So erkliiren Gerlands Erlebnisse seine schliesslich vor dem 
Superintendenten ganz unverhohlen ausgesprochene Leugnung des 
"Dogmas". Sie zeigen, <lass das geschilderte Staatskirchentum mit 
seiner Kompromisstheologie, seinem verweltlichten Christentum und 
seinem heuchlerisch-bureaukratischen Regiment keine Stiitte ist, wo 
ein schwacher christlicher Glaube gedeihen kann. Gerland ist an 
seiner Kirche irre geworden, und das hat ihn zur offenen Leugnung 




Unter den freigeistigen Pfarrern liisst sich hinsichtlich ihr~r 
religii:isen Anschauungen insofern ein Unterschied machen, als dte 
einen dem geleugneten "Dogma" gegeniiber eigene, fest beh~uptete 
Lehren aufstellen, wiihrend bei den anderen der ewige Refrat~ Jau-
tet: Was Wahrheit ist, kann niemand wissen. Es ware also bei th~en 
· h D · . . h ·d D1ese zw1sc en ogmattsmus und Agnost1z1smus zu untersc e1 en .. 
Unterscheidung ist aber nicht rein durchzufiihren. Im tiefsten 
Grunde sind <loch wohl alle Freigeister Agnostiker und wiede~u~ 
h b h d. . . I l . . "W . t Wahrhett. a en auc teJemgen, we c 1e die P1latusfrage as ts . . 1 
bestiindig im Muncie fiihren, meist ihre Lieblingslehren, die ste a 5 
allgemein giiltig anerkannt wissen wollen. 
1 Pf. v. B. I, 157•f. 
2 Pf. v. B. II, 221, 308. 
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a) Dognwtismus. 
Der Satz "Wunder sind unmoglich" steht alien Freigeistern als 
felsenfestes Dogma da. Schroder predigt daher, es sei Heuchelei 
oder Sklaverei, wenn wir nicht mutig und frohlich bekennten, <lass 
die Wiirde GDttes "uns demiitigen Kindern dieses Gottes" verbiete, 
an Wunder zu glauben.1 Er spricht sich zwar ein andermal ent-
riistet dariiber aus, <lass man iiber andersdenkende Menschen den 
tab breche, aber dabei handelt es sich um Ansichten, die er selber 
teilt. 2 
·In Predigt, Unterricht und Verkehr machen fast alle freigeisti-
gen Pfarrer fiir ihre eiaenen religiosen Ideen Propaganda; am ent-
schiedensten Pastor Sebald, der seine Ansichten fiir "ewige Glau-
benswahrheit" erklart und solche, die das Apostolikum buchstablich 
glauben und lehren, der Falschung dieser "ewigen Glaubenswahr-
heit" bezichtigt.:J 
Auch der von Keller mit Humor behandelte Pfarrer von 
Schwanau ist starrer Dogmatiker, die Bezeichnung ganz im Sinne 
der Freigeister genommen. Fiir sein "wissenschaftliches" Predigen 
" I ver angt" er "allgemeine Aufmerksamkeit."4 "Keiner diirfe hinter 
dem Tabernakel herumgehen, jeder miisse sich vertrauensvoll an 
<lessen Verwalter wenden, . . . Sie seien erbotig, iiberall nach wie 
vor zu helfen und beizustehen <lass die Wurst am rechten Zipfel 
a~geschnitten wiirde."5 Gege~ diejenigen, die <lessen entraten zu 
ko~nen meinen, zieht er machtig los als gegen "die gefahrlichsten 
Femde der Kirche": "Warum sehen wir diesen und jenen nicht 
~nter uns, wenn wir in unserm Tempel vereinigt uns iiber das Zeit-
hch~ erheben und das Gottliche, Unvergangliche zu finden trachten? 
Weil er glaubt, nachdem wir in hundertjahrigem Kampfe die Kirche 
befreit vom starren Dogmenpanzer, er habe jetzt nicht mehr zu 
glauben. nichts mehr zu fiirchten nichts mehr zu hoffen, was er 
i_ch nicht selbst besser sagen ko;ne, als jeder Priester! Weil er 
m~ht weiss, <lass alles vergangene und gegenwartige Glauben und 
Wisse~ von gottlichen Dingen nur eine zusammenhangende, grosse 
und tiefe Wissenschaft bildet die fortlebt und verwaltet werden 
~uss von denen, die es gelern; haben und verstehen. Weil er end-
lich nicht weiss, <lass er in der bittern Stunde seines Tode nach 
unserm Beistande schmachten und des geheimnisvollen Tro tes des 
Tabernakels bedi.irftig sein wird ! - Aber jetzt ist er noch in 
elbstsucht unJ Diinkel befangcn .... " 6 
~Pf. Sch. :J:H. ~ ~(. Sri!. :l-14 u. vor. 
4 rrb. I~ ~60. 
" r· /,. -Ila. ; r· J,. :.>n-1r. 




Dem Agnostizismus ist Konrad Telmanns zweibandiger Roman 
Was ist Wahrheit? gewidmet. Die im Pfarramt stehenden Ver-
treter dieser Richtung sind der greise Pastor Gadebusch, ein humor-
voller "alter Polterer", und der von ihm stark beeinflusste junge 
Pastor von Wenden, der nach mancherlei eigentiimlichen Amts- und 
Lebenserfahrungen den alten Glauben mit einem neuen vertauscht. 
Fiir Gadebusch gibt es keine absolute Wahrheit. Er bekennt, 
dass er nicht wisse, was Wahrheit sei. . . . Wir glaubten sie zu 
kennen, wie alle jene auch, die zu andern Gi:ittern beteten und dabei 
felsenfest davon iiberzeugt waren, im Alleinbesitz der Wahrheit zu 
sein.1 Auf Wendens Ausruf: "Wie kann man ein Prediger des 
Evangeliums sein, ohne fest an die Wahrheit zu glauben, die in 
Christo Jesu allein Gestalt angenommen hat und auf Erden gewa~­
delt ist ?" antwortet er zwar: "Und wer sagt Ihnen denn, <lass mir 
Christi Lehre nicht die Wahrheit ist ?" Er fiigt aber hinzu: "Mir! 
Hab ich deshalb das Recht, die zu verdammen, denen anderes Wahr-
heit erscheint? Gibt es deshalb eine absolute Wahrheit ?" Er sagt 
ferner zwar, class er J esum mit gliihender Begeisterung liebe und 
ihm in seiner Art mit voller Hingabe zu dienen sich bemiihe, er 
setzt aber hinzu: wenn ein Mohamedaner im Namen seines Pro-
pheten oder ein Atheist, bloss von seinem Gewissen und Pflichtbe-
wusstsein gestachelt, auch Gutes tue, ja ihn darin weit iibertreff.e, 
ob er, Gadebusch, dann pharisaisch sagen solle: Ich - ich allem 
habe die Wahrheit ?2 
Widersinnig hi:irt er sich hieneben an, wenn Gadebusch ei~ 
andermal "brummt": "Wahrheit ! Wahrheit ! Die erste Wahrheit 
ist doch wohl jedenfalls die, class wir uns und den Unseren leben 
ollen.":l 
Wie Gadebusch sagt auch Wenden nach seiner inneren .Y~­
wandlung, die eine, unumsti:issliche, for alle gleicherweise gultige 
Wahrheit wiissten wir nicht, wiirden wir niemals wissen uud brauch-
ten wir nicht zu wissen. Gerade unser Nichtwissen mache uns ~lie 
zu Briidern, die einander lieben sollen.4 - Aber die Liebe, namhc.h 
die Niichstenliebe, das ist dann eben doch nach seiner Meinung die 
Wahrheit, "die eine, hi:ichste und hehrste Wahrheit."5 
In demselben Sinne verspricht Arnd seinen Gemeindegliedern, 
- ---
1 W. i. W. I, 89!. 
2 W. i. W. I, 91f. 
3 W. i. W. I, 141. 
' W. i. W. II, 231. 
5 W. 1. lV. II, 224. 
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er werde ihnen sagen, was er wisse, und sagen, was er nicht wisse ; 
sie wollten einander vorwarts helfen in Wahrheit und Liebe, denn 
beides sei eins.1 
Zu den Agnostikern ist auch Pastor Lorenzen in Fontanes 
Stechlin zu zahlen. Das verrat uns sein guter Freund und Kir-
chenpatron, der alte Dubslav von Stechlin, deutlich genug, und dem 
kann man getrost glauben, denn er kennt seinen "Seelsorger" seit 
beinahe zwanzig J ahren und ist nicht ein einziges Mal von ihm 
"bemogelt" worden.2 
"Dieser Lorenzen is eigentlich gar kein richtiger Pastor," sagt 
Dubslav. "Er spricht nicht von Erlosung und auch nicht von 
Unsterblichkeit." Warum nicht? "Er weiss am Ende selber nicht 
viel davon .... Is gerade wie mit den Doktors. Aber zuletzt begibt 
man sich und hat die Doktors am liebsten, die einem ehrlich sagen : 
Horen Sie, wir wissen es auch nicht, wir miissen es abwarten .... 
Lorenzen is nu schon gewiss so." 
. Auch fiir Froschel gibt es kein anderes Erkennen, als das "in 
emem ignoramus gipfelt", kein anderes Forschen, als das "nach 
kurzem Wege iiberall an verschlossene Tiiren fiihrt." 3 Wahrend 
aber ein Gadebusch sich iiber sein "trauriges Unvermogen", die 
Wahrheit zu finden, mit Humor hinwegzuhelfen vermag,4 wird ein 
Froschel von der Trostlosigkeit seiner agnostischen Anschauung zu 
Verzweiflung getrieben; er steht da, "wo die Luft zum Atmen aus-
geht", und wirft sein Leben weg.5 
B) EINZELNE LEHREN. 
a) "Gott." 
Pastor Sebald sucht dem Konsistorium seinen Glauben an Gott 
plausibel zu machen, indem er ihn mit seinem politischen Glauben 
vergleicht. Trate er vor ein Standbild der Germania, so sei er dabei 
von dem wirklichen, lebendigen Walten des Wesens, das er in Erz 
versinnbildlicht schaue, und von seinen Pflichten gegen dieses Wesen 
~ohl iiberzeugt, fern bleibe ihm aber dabei der kindliche Einfall, 
die e GOttin irgendwo in ihm unsichtbarer Leiblichkeit als Einzel-
person vorhanden zu wahnen.6 
Die Meinung ist wohl die: Wie Deutschland oder der deutsche 
1 M. 382. 
2 St. 494. 
8 Pf. v. B. II, 33. 
'W. i. W. I, 92. 
6 Pf. v. B. II, 34t. 
8 8eb. II, 251. 
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Genius sein politischer Gott ist, so ist das All, die Weltseele sein 
religioser Gott. Kurz und biindig driickt er das gelegentlich mit 
der Bemerkung aus: das GOttliche liegt "in der Natur schlafge-
fangen."1 
Pfarrer Schroder hat seinen Gott in der Schule Spinozas kennen 
gelernt.2 
Spinoza sagt: "Ich verstehe unter Gott das absolut unendliche 
We en, das heisst, die Substanz, welche aus unendlich vielen Attri-
buten besteht, deren jedes ewige und unendliche Wesenheit aus-
driickt."3 Beide zusarnrnen, die Substanz und die Attribute, bezeich-
net er al die natura naturans. Ist aber Gott als die wirkende Natur 
die irnmanente Ursache aller Dinge, so sind alle Dinge Wirkungen 
Gottes und bilden al olche das Reich der bewirkten Natur 
("natura naturata") : "Unter der bewirkten Natur ver tehe ich 
alle , wa aus der otwendigkeit der gottlichen Natur oder eines 
ihrer ttribute folgt, das heisst, alle modi der Attribute Gottes, 
ofern sie als Dinge betrachtet werden konnen, die ohne Gott weder 
ein noch gedacht werden konnen."4 Also: die natura naturans = 
Gott al unendliche Macht; die natura naturata = Gott als das un-
endliche Reich der Wirkungen ; kurz: die atur =Gott. 
Demgema s beantwortet Schroder die Frage des Konsistorium 
nach seiner tellung zu der Lehre von einem personlichen Gott fol-
genderrna en: "Gott i t fiir mich keine irgendwo ausserhalb unser 
elb t exi tierende Per on, er ist allgiitig, allmiichtig und allgegen-
wiirtig. Er i t mithin die chaffende atur, das Weltall selber, er 
ist in un und wird nur als die Idee dieses Weltalls von uns fen-
schen erkannt. Er offenbart sich nie und nimmer in irgendwelchen 
von fen chenhand ge chriebenen Gesetzen und Geschichten, er 
offenbart ich einzig und allein in der atur und ihrer Gesetzmiissig-
keit, in der Geschichte der Menschheit, in dem Leben eines jeden ein-
zelnen, der au Gotte Kraft heraus das Gute von dem Bosen zu 
cheiden vermag. o ist er fiir mich die Idee als olche, die Idee 
de Guten und Gesetzmiissigen an sich, die an keine Person gebun-den werden kann."" 
Elfriede Rottenbach berichtet von Pfarrer Schroder, er ver-
kiindige den Gott, der in ihrn lebe, wiihrend sie bei anderen immer 
nur den Gott gefunden habe, den sie sich aus Biichern und Sprii-
t Rcb. I, :!33. 
2 VgJ. Pf. Sch. 360. 34. 
3 Bthica I, Def. VI. 
4 Ethira. I, Prop. XXIX, bol. 
G Pf. Sch. 367 f. - Wenn Scbriider In elner Osterpredlgt behauptet. diesP 
otteald"'<! babe In Je us glelchwle In Buddha., Mohamed, Sokrates, Plato, Huss. 
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chen miihsam zusammenlasen.1 Daneben klingt es wunderlich, wenn 
wir horen, Schroder sei beim Taufunterricht sein.er Geliebten, der 
jiidischen Witwe 'Fanny Rosenbaum, nachdem er den "Leitfaden" 
beiseite geworfen und die Geschichten und Gleichnisse der Evange-
lien nach seiner Weise erklii.rt ha be, zu Plato, Spinoza, Leibniz, 
Descartes, Kant, der ganzen Schule des deutschen Idealismus, zu 
Hume, Locke, Rousseau und Voltaire iibergegangen, um schliesslich 
bei Goethe anzulangen.2 Aber spinozistisch ist das ganz in der Ord-
nung. Ist die Natur, das Weltall und alles, was Geist ist, Gott und 
ist "das hochste Gut die Erkenntnis der Einheit unseres Geistes mit 
dem Universum",3 so muss ja gerade das, was die "grossen Geister" 
gedacht und gelehrt haben sich trefflich zum Religionsunterricht 
eignen. Was man dabei em~findet, ist dann "das Erleben Gottes im 
Herzen."4 
Zu diesem Gott, der in Schroder lebt oder den er in sich erlebt, 
gehort iiberhaupt alles was er in seinem Seelen- und Geistesleben 
fiihlt und erfiihrt, wie 'z. B. das Gefiihl der Freude iiber eine voll-
brachte selbstlose Tat. Wie man dieses Gefiihl nennt, bleibt sich 
gleich: "Ich driicke mich nur so aus, ich habe Gott in meinem 
Innersten erlebt."5 
So ist es auch mit Schroders Gefiihl for Fanny Rosenbaum. 
Der Dichter lii.sst es in den W orten des religiosen Bekenntnisses 
Fausts in Marthens Garten6 zum Ausdruck kommen. Im Sinne 
Spinozas nennt Faust darin Gott den Allumfasser und Allerhalter 
(V: 3438 f.) : indem "Gott" ihn und Gretchen £asst und erhalt, 
f~sst und erhalt er sich selbst (V. 3440 £.), d. h. die Natur erhalt 
sich selbst, das Himmelsgewolbe, die festgegriindete Erde, die 
freundlich blinkenden ewigen Sterne sind natura naturata der 
natura naturans, aus den Attributen der Substanz folgende modi und 
daher von "Gott" untrennbar (V. 3442-45) ; Fausts und Gretchens 
~~her, Dante. Wolfram. Goethe, Schiller, Kant, Spinoza u. a. lhren Ausdruck 
!re nden, und dann auf .Toh. 4. 24 kommt, so muss er In dlesen Spruch erst e'nen 
kon~~m Sinn hlnelnzwiingen, um damlt seine Behauptung schelnbar stiltzen zu 
"G en. Denn das Subjekt In dem Satze "Gott 1st eln Geist" l'<t doch zwelfela<>hne 
ott". Von Gott wlrd hler ausgesagt daas er eln Geist set, eln lebendlges, Ver-
nunft und Wilt be ' W be ea h en sltzendes, ilber Korper, Raum und Zelt erhabenes esen, a r 
Spr els.st bier nlcht, das a.lies. was Geist tst, Gott set. SchrOder vertillscht den 
ucb jedoch just so: "Gott 1st Geist und Geist !st Gott." Pf. Sch. 355. 
1 Pf. Sch. 244. 
2 Pf. Sch. 203. 
berg 3 So Spinoza: K. F'i•cller Spinozas Leben. Werke und L e/n·e. 4. Anft. Heldel-
181i8, s. 543. ' 
re •Das "vO!Jlg an der Stelle dessen steht, was die Klrche Religion und Glauben 
nannt ·hat." Pf. Sch. 203 
3 Pf. Sch. 55f. . 
8 Goethes FaUBt 3432tr. 
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physi che Da ein i t nichts andere (V. 3446), und in ihrem Gei-
te - und Gefiihlsleben (V. 3447£.) ist "Gott", namlich "alles", die 
atur, "un ichtbar sichtbar" gegenwartig (V. 3450) ; wer "davon", 
namlich von diesem All, der Natur, sein Herz erfiillt und darin 
chwelgt, der fiihlt, einerlei, wie man dieses Gefiihl nennen mag, 
"Gott in sich." 
Ganz o denkt Pfarrer chroder: "Gott? Was war Gott? Der 
Heiland? Wer \ ar der Reiland? ein Gefiihl, <las ihn an Fannys 
cite dahintrug wie einen Trunkenen <lurch dieses Leben, sein 
Gluck, da in der ahe der Geliebten . . . keine Grenzen kannte. 
ine Begei terung, ein Glaube an ie, an icli selber und eine 
endung, da war Gott ."1 
Pa tor rland Gotte idee i t we entlich dieselbe: "Er gab 
ich infach d m Bewu t ein hin, ihn (Gott) zu besitzen - iiberall, 
in allem - in ich und au ser der eigenen Per on - in der Welt. -
In der Tat. ache, da r lebte und dachte, im Gefiihl seiner un terb-
lich n , ele, in einer Gotte ehn ucht elb t war ihm Gott gege-
ben."2 Di elbe Ide kommt zum usdruck, wenn Gerland im 
n. atz zu den Glauben lehren der Kirche, die er fiir Ien chen-
tzung rklart,3 agt, er konne nur da glauben, was Gott selb t 
1hn erkennen la e, darin wis e er ich mit den be ten 1enschen aller 
Zeit n und olker einig, auch mit Chri tus, ja dieser sei uns "da 
o Bei piel, zur Entfaltung unserer Innenan chauungen, da 
Bei piel, ~ i j der einzelne Gott suchen olJ."4 In sich selb t und 
inen eigenen An chauungen meint er al o Gott zu linden; wie er 
ein andermal gt: "Er i t in un elb t; wir elb t sind in dem, 
wa ·ir uchen.":; 
.. hnlich red t rnd, \ enn er agt, er habe Gotte \ illen nach 
be t m \ i en etan, namlich einen eigenen Willen. llerdings 
fiihlt er ich da i mit "Gott" entzweit, was er o wenig zu reimen 
i d m i te in der Welt.G 
t Pf, rl1 , :? 2f. 
2 Pf. , n. II, 264. 
a Pf. -. B. II, f. 
•Pf. • B . JT, 
'Pf. , B. II, !! 
. 31 . 
• P. Kl. t: . 
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elbst hilft, dann hat einem Gott geholfen ;1 "wenn Menschen dich 
qualen, steig in die Tiefe zu dir ... Da bist nur du dein Freund, 
dein Femd ... Gott wohnt in uns allen."2 
Die Gottesideen der verschiedenen Pfarrer lassen sich zusam-
men £assen in die Worte Pastor von Wendens: "Ein Gott ist nur in 
der ewigen Weltentwicklung denkbar. Wieder Judengott den Baal, 
der Christengott die Olympier und die Gotter von Wallhall ver-
drangt hat und verdrangen musste, so braucht nun wieder auch 
unsere Zeit einen neuen Gott. Welchen Namen man ihm beilegt, 
gilt gleich, denn jeder wird zu ihm beten konnen, in Tempeln wie 
unter freiem Himmel. Man braucht keine Dogmen und Zeremonien, 
um ihm zu dienen. Und keiner braucht zu fragen: 'Ist er der 
wahre Gott?', denn jeder Gott, den wir treu und rein in der Brust 
tragen, i t der wahre.":l 
b) "C hristentum". 
aa) Ursprung. 
Hinsichtlich des Ursprungs stellt Froschel <las Christentum 
alien anderen Religionen gleich. 
Religion ist nach seiner Ansicht ein Produkt menschlicher 
_chwache. Sie wird aus der ot geboren. Sobald der Mensch iiber 
ich_ und die Welt nachdenkt, empfindet er das Leben als eine Burde. 
Da '.hm aber zugleich ein Verlangen nach Gluck innewohnt, so sucht 
er sich uber die Lebensqual hinwegzutiiuschen. Das beliebteste Mit-
~el ~azu ist die Betiiubung <lurch Illusion. Eine solche Illusion 
1 t. die Religion. " irgends hat sich das erfindungs- und phantasie-
rei~h-~. Hirn des Menschen anschlagiger erwiesen, als im Aufstellen 
rehgtoser Sy teme."4 
o, meint Froschel, sei auch das Christentum entstanden. Es 
unt~r cheide sich von den anderen Religionen nur <lurch die "neue, 
geniale und epochemachende Art und Weise, wie der Nazarener das 
Erlo ungsbedurfnis der Menschen befriecligen wollte."5 
bb) Wesen. 
Pa tor Sebald fasst das Christentum evolutionistisch auf. 6 In 
der eigenartigen Denkweise, die in den Spruchen Christi zum Aus-
--
1 P. Kl. 305. 
2 P. Kl. 491. 
8 W. i. W. II, 231. 
•Pf. 11. B. II, 96!. 
G Pf. 11. B. II 97 
e ' . 
Christ V:rmoge .seiner "schwer erklimpften Betrachtungswelse, mlt welcher er seln 
en um zu retten wosste, ohne eln erforschtes Naturgesetz zu verleugnen," 8eb 
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druck kommt, will er den Urkern1 des Christentums sehen. Diesen 
Urkern nennt er auch die "Heilslehre"2 Christi. Fiir die Forderung 
derselben erkliirt er das Sicherheben des Menschen iiber die Natur, 
niimlich <lurch Kultur, Kunst und Religion, wobei Sebald unter Reli-
gion Sittlichkeit und unter Sittlichkeit Niichstenliebe versteht ;3 also 
auch gewissermassen etwas Dbernatiirliches: "Diese Steigerung des 
Menschen iiber die Natur hinaus ist die einzige auf unserm Planeten 
deutlich erkennbare Offenbarung des in der Natur schlafgefangenen 
GOttlichen."4 
Ein iiber seine Natur hinaus_. und "gottlicher" Vollkommen-
heit zustrebendes Menschentum, eine Art Ubermenschentum, das ist 
nach Sebald das eigentliche Wesen des Christentums. 
Durch dieses Streben iiber die Natur hinaus sei im Laufe der 
Jahrhunderte aus dem Urkern "ein den Erdball umrankendes Rie-
sengewiichs" geworden,5 denn alles, was seit Christi Zeit in Kultur, 
Kunst und Wissenschaft geleistet worden sei, seien "Friichte des 
Christenglaubens."6 
Die urspriingliche Lehre Christi sei daher heutzutage ganz unzu-
reichend, weil sie fiir viele Gebiete unseres Lebens, die Christus noch 
nicht gekannt habe, keinen fiihrenden Bescheid gebe. Aber im 
Laufe der Zeiten sei ja <lurch Kunst und Wissenschaft eine Fiille 
neuer Offenbarung hinzugekommen, und diese miisse die Lehre 
Christi in sich aufnehmen, solle sie zur modernen Lebensfiihrung 
dienlich sein. 7 
Wie find et sich Sebald bei dieser vollstiindigen V erdiesseitigung 
des Christentums mit der Tatsache ab, <lass Christus seine Nach-
folger bestandig auf <las Himmelreich weist? Er erkliirt dieses ein-
fach fiir "eine Fata Morgana unseres Gemiits, eine unbewusst ins 
Jenseits hinaufgespielte Erfiillung ganz derselben Forderung, die 
1, 10, glelcb selnem Erzeuger, W. Jordnn, der Im Vorwort zur drltten Auflage der 
Sebalda von slcb sagt, er babe 
" . . . gesucbt fast lebenslang, 
Wle doch vom Zwlst zum Segensbunde 
Eln edles Schwesterpaar gesunde, 
Wle docb vlellelcbt die fromme Sage 
kb mlt der Wlssenscba.tt vertrnge." 
1. eb. I, 224. Vgl. I , 227. 
2 Seb. I, 224. -Er lgnorlert aber In alien selnen AnsfUhrungen gerade das, 
was Chrlstus In so vlelen seiner Spriicbe nls das Wesentllcbe seiner Ueilslebre pro-
~lamle'.t hat, z . TI. I~ Mark. lG. 15. l6: Luk. 24, 46, 47; Job . 3, 16-18 (vgl. l\fattb. 
~6 . 6:l · )lark, 10, 4.J): Job. 5, 23. 24; 6. 40; 14, 6; 17. 3; Job. 20, 21-23. 
8 eb. I, 233, 324. 
• Seb. I, 233. 
6 eb. I. 220. 
6 Seb. II, ll 7t. 
T Seb. I, 2241f. 
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zu erarbeiten jetzt unser Strebensziel geworden ist, der Forderung, 
auf diesem Planeten dem hochst moglichen Masse gliicklichen und 
schonen Menschenlebens den friedenumhegten Gedeihraum zu 
sichern."1 
Auf den Vorwurf, dass er mit seinen Ideen das Christentum 
umkehren wolle, antwortet er, was er fordere, sei "nur eine Umkehr 
von der Entartung gegen die Absichten des Stifters, des duldsamen 
Genossen der Zollner und Fastenbrecher, des mild richtenden Frau-
enliebiings, Kinderfreundes und heiteren Hochzeitsgastes; eine 
~iic~wandlung also aus einer Religion der Weltflucht und Entsagung 
m eme Religion der Weltfreude und dabei doch voll unvergang-
licher Heilskraft, um den von ihr zur Herrschaft erzogenen Erden-
sohn Gottes sicher zu geleiten bis zur endlichen Thronbesteigung."2 
Besteht das Christentum wesentlich im Kulturfortschritt, so . 
kann man natiirlich c.uch als Jude oder Heide ein Christ sein, ja 
muss es in allem Wesentlichen sein, falls man in einem europaischen 
Kulturstaate Iebt, weil man sich dann den Einfliissen der verschie-
denen Kulturelemente so wenig entziehen kann, wie der Mensch dem 
Wasser, <las er in allerlei Gestalt in sich aufnimmt.3 
Auch Pfarrer Schroder sagt, das Christentum sei nichts 
a~deres als das J udentum, 4 aber nicht, weil er es, wie Sebald, dar-
wmistisch, sondern weil er es spinozistisch ansieht. 
Spinoza nennt "die Erkenntnis der Einheit unseres Geistes mit 
dem Dniversum", die ihm "das hochste Gut" ist, die Liebe zu Gott 
( "amor Dei intellectualis"). 5 Demgemass sagt Schroder bald, das 
"Christentum sei "die Erkenntnis eines personlichen Verhaltnisses, 
das der Mensch zu Gott finden kann und finden muss'', 6 bald sagt er, 
es gipfele fiir ihn in dem einzigen Gedanken von der Liebe7 oder, 
es bestehe nur aus Liebe.8 Wenn er dabei das Judentum dem 
Chr~stentum gleichstellt, so denkt er gewiss weniger daran, dass 
Chnstus, wie Moses, die Liebe als das grosste Gebot gelehrt_ hat, als 
daran, <lass nach Spinoza der Mensch iiberhaupt, ob Ch:.ist . oder 
Jude, <lurch die amor Dei intellectualis das richtige Verhaltm zu 
Gott finden konne und miisse. 
In diesem Sinne spricht er von dem "rein Menschlichen des 
Christentums."O 
1 «icb. II, 171. 
2 Scb. II, 171 f. 
3 Scb, I, 230 f. Vgl. I. 245 ff. 
4 Pf. Sch. 49. . ~ 3t 5300 546. ~ Kuno Fischer, S pinozas L eben, Werke u11d L ehi e, S. - • ' 
6 Pf. Sch. 49. 
7 Pf. Sch. 55. 
8 Pf. 'Sch. 26. 
9 Pf. Sch. 26. 
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Ist das Christentum <las rein Menschliche und dieses die Liebe, 
so verstehen wir es auch, <lass Schroder nicht nur von der Einheit 
aller Liebe, sinnlicher Liebe1 und Nachstenliebe redet, sondern auch 
in der Liebe zwischen Mann und Weib "den letzten Ausdruck aller 
Religion"2 ahnen und sich nicht den ken kann, <lass J esu Liebe zu 
Martha und Maria frei von Sinnlichkeit gewesen sei.:l 
Dr. Baldus will an die Stelle des "gemachten Christentums", 
wie er es im Staatskirchentum find et, <las "natiirliche" setzen. 4 
Dieses besteht nach seiner Antrittspredigt darin, <lass man sich 
<lurch Ubung der Nachstenliebe den Frieden der Seele verschafft. 5 
Wie Baldus meint es auch Pastor Lorenzen, wenn er sagt: 
"Das neue Christentum, das kommen miisse, sei gerade das alte."6 
Auch er versteht unter der eigentlichen Lehre Christi eben nichts 
anderes, als die Auslegung des schon von Moses verkiindeten Sitten-
gesetzes in der Bergpredigt. Wir erkennen dies deutlich aus der 
Leichenrede, die er hernach dem alten Stechlin halt: "Er hielt es 
mit den guten vVerken und war recht eigentlich das, was wir einen 
Chri ten nennen sollten, denn er hatte die Liebe ... Alles, was 
einst unser Herr und Reiland gepredigt und geriihmt und an das 
er die 'egen verheissung gekniipft hat - all' das war sein: Frie<l-
fertigkeit, Barmherzigkeit und die Lauterkeit des Herzens."7 - 8 
1 Ole Liebe, sagt er, sel als die volllg elne tur den Menschen an den Leib 
gebunden. Pf. Sch. 20 . 
2 Pf. Sell. 20 . Ole ehell che Liebe als solche !st Ihm also Chrlstentum. Wenn 
er elnmal sagt, Ebe and 'hrlstentum hiltten nlchts mltelnander zu echafl'.en (Pf. 
Sch. 26), o fasst er dabel das Wort "Chrlstentum" in elnem anderen Slnne. Oas 
g ht nlcht nur aus dem Zusammcnhang, sondern auch aus anderen Stellen hervor, 
wo chrOder betont, dass das Wesen der Ehe weder von klrchllchen Zeremonlen 
nocb von dem Bekenntnls zu lrgend elner Klrchengemelnschaft bed!ngt sel; vgl. 
Pf. Sch. 2 , 26, 20. Aebnllch Sebald. Auch er wlll elne Jlidln helraten und wettert 
non gegen die "Intoleranz ond Pfafl'.enberrscbsucht", die nlcht nur dem Pfarrer 
elne solche Mlschehe verbletet, sondern auch der staatllch vollzogenen Trauung 
eln s Protestanten mlt elner Anderegliloblgen die klrchllche nestiitlgung verwelgert. 
Er mclnt, da s dlese Stellung der staatsklrchllcben Behorden zur Mlschehe In nlcbt 
ferner Zelt aufhl!ren mUsse, well die Rellglonsuntersch lede slch mehr und mehr 
a.u. glelcben wUrden. Zum Protest gegen die gegenwilrtlge staatsklrchllche Kon-
venlenz fllhrt er die JUdln, "ohne zu warten au! die symbollsche Weihe lhres 
Uebertrltte", helm In dem BewuSl!teeln, dass er damlt zum Wohle der Menschbelt 
selnen Olaoben bekenne, wle elnst Luther dorch die Vermahlung mlt elner Nonne; 
vgl. cb. I, 125f, II, 257, 2 511'.. 
8 Pf. Sch. 20 . 
4 B rqp. 410. 
Berqp. 36011'.. 
, 8 St. 499. - Ebenso Wenden, wenn er sagt, "dass die neue Zelt eln neues 
Evang llum braucbe", W. '· W. II, 221 ; vgl. w. i. w. II; "Rlickkehr zum unver· 
(illechtcn hrlstentum" (Vgl. II, 12, " rchrlstentum"). 
78f. 510. 
Aus r Lorenzen trltt In den Zeltromanen Fontanes kein ausgesprocben 
Crelslnnlger PCa.rrer auf. 'ur bellilufig erwlihnt wlrd In li}"ffl Bried der Berliner 
Pa tor Trippel, "fast acbon eln Frelgelst", der elnen verstorbenen Chlnesen fUr 
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Auch nach Froschel besteht das Wesen des Christentums in der 
Liebe. Er bezeichnet die Lehre Christi als "die ideale Lehre von 
der Gotteskindschaft aller Menschen." Diese Lehre iibertreffe alle 
vorherigen religiosen "Erfindungen" <lurch offenes Eingestehen 
ihres wahren Grundes: Lebensnot, Gefiihl der Endlichkeit, Unzu-
Iassigkeit aller anderen Hilfsmittel, Furcht vor dem ichtsein; sowie 
<lurch Veredlung der in dieser Not angebotenen Hilfe: diese sei 
nicht mehr eine materielle, sondern eine geistige, sie bestehe in 
gegenseitiger Liebe zwischen Gott und dem Menschen, wobei es dem 
Menschen freistehe, ob er die dargebotene Gnadenhand Gottes an-
nehmen oder ausschlagen wolle.1 In dieser "Freiheit des Indivi-
duums", wie er sie auffasst, entdeckt er dann freilich einen Wider-
spruch mit der Lehre von der gottlichen Vorsehung und Voraus-
bestimmung.2 
Pastor Gerland meint <lurch seine liberali tische Umwandlung 
endlich das gewonnen zu haben, "was er sein Lebenlang blind 
tastend gesucht, das Christentum."3 Davon i t jetzt fiir ihn 
sowohl "oder Formalismus," knechtische Furcht, Unterwiirfigkeit 
und Gewohnheit Menschen gegeniiber, als auch Gott gegeniiber "da 
Armesiindergefiihl'', das "Gott um Goade betteln" und "die Kreuzi-
gung des Fleisches" ausgeschlossen. Christentum oder "der \Veg 
zu Gott", das ist fiir ihn Frommigkeit, die im uchen liegt und sich 
aus bestiindigen Zweifeln zu neuem Glauben emporringt. Dabei 
hat das positiv christliche Axiom "wo Glaube, da Liebe", auf eine 
Anschauung iibertragen, auch fiir ihn volle Geltung.5 ber was 
ist fiir ihn "Glaube"? "All das Erlebte, Ge ehene und Gedachte 
hatte seinen Niederschlag gebildet tief im Grunde seiner eele. Und 
dieser Niederschlag hiess Glaube - Glaube an das Leben."6 Al o 
hat sein Glaube jetzt <loch ein "Objekt" erlangt? _ ein, o i t es 
nicht gemeint, sondern: "Zuver icht: was immer ge chehen mag, 
ich kann nicht verloren gehen ! - Das Gefiihl der Un terblichkeit, 
der Verwandtschaft mit dem, was un umgibt, de Zu ammenhang 
mit dem Urquell, aus dem wir tammen, und das Gefiihl der Verant-
wortung vor sich selbst und vor den Ge etzen des All . " Die. em 
Gefiihle folgend "da eigene Ich zur Geltung bringen, auf die Innen-
elnen sebr guten Menscben und de Begrlibnlsses au! elnem chrlatllcben Klrchhor 
wilrdlg erkliirt h&beo soil. (Effl, Bried, 15. Anfl., S. 105, 102.) 
t Pf. v. B. II, 97. 
2A. a. O. Vgl. B. I, 15 . 
a Pf. t:. B. II, 269. 
fi Vgl. II, 221, 268. 
6 Pf. v. B. II, 265tr. 
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stimme lauschen, die unsterbliche Seele zu Gott entwickeln" - das 
ist Gerlands neugewonnenes "Christentum". 
A.hnlich spricht sich Erbsloh iiber das seinige aus. Als Student 
ist er Atheist und dem Verzweifeln nahe gewesen, aber seine Braut 
hat ihm wieder Selbstvertrauen und Lebensmut eingefiosst, wiihrend 
Dostojewski, Tolstoi und Ibsen ihn das Leben kennen gelehrt 
haben. Da hat er auf einmal ein Auge fiir seine Mitmenschen und 
dadurch auch Liebe zu ihnen bekommen. Es ist ihm klar geworden : 
"Ob jemand ein Christ ist oder nicht, hat garnichts mit theologi-
scher Dogmatik zu tun." Er ist nun mit der Mehrzahl der jiingeren 
Theologen der Uberzeugung, "<lass das Christentum vor allem ein 
inneres Erleben ist, keine Doktrin, die man buchstiiblich nachschwo-
ren kann." "W enn ihr mich lieb habt, so handelt nach meinen 
Geboten", habe Christus gesagt.1 Seinen Kindern vermacht er auf 
dem Sterbebette die Weisung: sie sollten der Stimme folgen, die 
in ihnen spreche, dann werde ihnen die Welt eine Heimat sein und 
konnten sie nicht verloren gehen.2 
Sehen wir von Sebald ab, nach <lessen Auffassung das Christen-
tum in dem allein <lurch die Christenheit bewirkten Kulturfortschritt 
besteht, so erblicken die iibrigen das Wesen des Christentums in 
der Liebe, nur <lass die einen (Froschel, Schroder, Gerland, Erbs-
loh) dabei vorwiegend das Verhiiltnis des Menschen zu "Gott", die 
andern (Baldus, Lorenzen) mehr, wenn nicht ausschliesslich, sein 
Verhiiltnis zu den Mitmenschen im Auge haben. 
cc) "Christus" im "Christentum". 
Christus kommt fiir die freigeistigen Pfarrer nicht als Person, 
sondern als "Idee", nicht als Individuum, sondern als "Menschheits-
ideal" in Betracht. Darin folgen sie im wesentlichen D. Fr. Strauss, 
der sagt, in einer gottmenschlichen Person gedacht, widerspriic~n 
ich die Eigenschaften und Funktionen, die die Kirchenlehre Christo 
zuschreibe, in der Idee der Gattung stimmten sie zusammen: "Die 
Menschheit ist die Vereinigung der beiden Naturen, der mensch-
gewordene Gott, der zur Herrlichkeit entiiusserte unendliche und der 
seiner nendlichkeit sich erinnernde endliche Geist; sie ist das 
Kind der sichtbaren Mutter und des unsichtbaren Vaters, des 
Geistes und der atur; sie ist der Wundertiiter, sofern im Verlauf 
der 1enschengeschichte der Geist sich immer vollstiindiger der 
atur bemiichtigt, diese ihm gegeniiber zum machtlosen Material 
1 P. Kl. 153f. 
2P. Kl. 402. 
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seiner Tiitigkeit heruntergesetzt wird; sie ist der Unsiindliche, so-
fern der Gang ihrer Entwicklung ein tadelloser ist, die Verunreini-
gung immer nur am Individuum klebt, in der Gattung aber und ihrer 
Geschichte aufgehoben ist; sie ist der Sterbende, Auferstehende 
und zum Himmel Fahrende, sofern ihr aus der Negation ihrer 
Natiirlichkeit immer hoheres geistiges Leben, aus der Aufhebung 
ihrer Endlichkeit als personlichen, nationalen und weltlichen 
Geistes ihre Einigkeit mit dem unsterblichem Geist des Himmels 
hervorgeht. "1 
So sieht Sebald mit Strauss in Christo das "Menschheitsideal", 
freilich zugleich gegen Strauss darauf bestehend, class sich dasselbe 
lediglich <lurch die Christenheit und in der Christenheit realisiere.2 
Eph. 4, 12. 13 verallegorierend, behauptet Sebald, nach dieser 
Schriftstelle sei es der Beruf aller Bekenner des neuen Glaubens, 
an dem Aufbau des Leibes Christi, niimlich der Verwirklichung des 
Menschheitsideals, zu arbeiten. Hierin sei im Laufe von neunzehn-
hundert J ahren bereits Erstaunliches geleistet worden. "Wir haben 
bewunderungswiirdiges Wissen, bewundernswiirdige Macht erar-
beitet, weil uns von unserer Religion die Aufgabe gestellt war, den 
allwissenden und allmiichtigen Wundertiiter Christus nachahmend 
zu verleiblichen."3 Christus sei ins Kollo ale gewachsen, in der 
Christenheit habe das Gottliche die zur Zeit hochste Stufe der 
Menschwerdung erreicht. Die Fortschritte der Christenheit im 
Sittlichen, im Wissen und damit an Macht seien so gross, <lass frii-
here kindliche Vorstellungen von der Allgiitigkeit, Allwissenheit und 
Allmacht Gottes weit dahinter zuriickblieben.4 
Schroder sagt von Christo, er sei ein Gedanke, eine Weltidee, 
die Kraft der Wahrheit, die Kraft der Gerechtigkeit, die eine itt-
liche Weltordnung von Uranbeginn der Geschichte der Men chheit 
erfiille; er sei die ewige Idee des Guten, des Wahren, des Schonen, 
der sittliche ien,sch schlechthin, in dem jene von Goethe als da 
Ideal der reinen Menschlichkeit charakterisierte Offenbarung Gotte 
ihren hochsten Ausdruck gefunden habe, <las Ideal der Altrui ten, 
1 Zltlert Jn Theob. Ziegler. Die gclatlqcn. uttd so:lalcn. Strlh11v,.qcn. '"' XIX. 
Jahrhundcrt. Berlln, 1011. . 105. 
2 Scb. II, 171. 137. - Jn dlesem Slnne polemisiert Jordan selber gegen D. J'. 
Strauqs. lndem er "elnem angcsehenen Schrlttsteller" schrelbt: "Sein lm Neben· 
silchlichen tellwelse riehtlges, in der Hauptsache grund!al bes • 'eJn au! dle Frage, 
ob wir noch Christen seien. schcinen aucb Sie zu unterschreiben. Wle trau 
wollen aucb , le das beutlge Cbristentum lu seiner Erfilllungsgesta.lt da nlcht seben, 
wo es in imposantester Gr0sse vor Augeo liegt: lo der Verfa.ssung, dem Leben 
nnd den Werken der Christenbeit." Vorwort zur zwelten Auflage der " cbalU''. 
a Seb. I, 119. 
• Seb. I, 22 t. - Dr. Baldus, der die ache vom •ozlalen tandpuakt ao,lrbt, 
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das aber in Mannern wie Buddha, Sokrates und manchen anderen 
seine Parallelen finde.1 
Ahnlich meint es wohl auch Gerland, wenn er sagt, Christus sei 
der Menschheit bester Sohn, der gesagt habe: "Ein neu Gebot gebe 
ich euch, dass ihr euch unter einander liebet, wie ich euch geliebt 
habe."2 
N atiirlich kann Schroder bei dieser Ansicht von Christo in 
Christi Leiden und Sterben our die Bedeutung einer Erlosung der 
Welt aus alten V orurteilen · und falschen Begriffen sehen, nichts 
weiter, als dass mit Christo der Gedanke der Menschenliebe in die 
Weltgeschichte eingetreten sei,3 wahrend Dr. Baldus <las Welter-
lOsende darin erblickt, dass Christus die Enthaltung, den V erzicht 
au f die V ergeltung des Bosen mit Bosem gelehrt hat ; denn Christus 
habe wohl gewusst, class es eine Kraft gebe, <lurch die auch der 
chwachste selbst den Starksten bezwingen konne - die unerwar-
tete Beschamung. 4 
Auch Christi Auferstehung darf nach Schroders Sinn nichts 
anderes sein, als class Christi "Werk und Gedanke in Tausenden 
von Menschen nach Tausenden von Jahren fortbesteht"5, das heisst, 
nach Schroders Osterpredigt, wenn man sie alles rhetorischen 
Schmuckes entkleidet: man ruft seit Christo fort und fort: Dbt 
Liebel Wie auch Pastor von Wenden sagt: "Edel sei der Mensch, 
hilfreich und gut!" - das sei aller Weisheit Ziel und Ende, und 
in diesem Zeichen werde die Menschheit siegen, ihren schlimmsten, 
einzigen Feind, sich selbst besiegen .6 - "Ein guter Mensch in sei-
nem dunkeln Drange ist sich des rechten Weges wohl bewusst" -
diese Worte enthalten nach Schroder in ihrem tiefsten Grunde das 
sterwunder der Aufer tehung.7 
bat fr lllcb andere Gedank n vom brl tentum als Kulturfaktor. Er stellt slcb 
Im Geist die Robelt vor, mlt der die :Menge heute Cbrlstus bebandeln wllrde, wenn er 
In zerfctztem, arm Jig m Gewande u w. wlederkllme, um au die Tilren zu klopfen, 
und "pbllosopblert" dann welter : "Die Ernte der Saat von neunzebnbuudert 
Jabren ! . . . Ja. di Kultur. Ilatte sle die Menscheu glllckllcb gemacht? 
Was tor bcdauern werte Ge cbop(e zogen an Ihm vorllbcr. Sle alle batten nur 
das elnP Ziel : llber den :Nilchsteu blnweg elnlge prossen hClher zu kommen." 
Bcrgp. 1 4. 
tPf. ·c11. 342, 3:rn. 36 . 
2 Pf. r. B. TI , 2 
a Pf. t'ch. 1G . 
4 Pf. Sc/1. 361. 
r. Pf. ch. 369. 
e W. t W. 232. 




aa) In der Theorie. 
Wahrend alle freisinnigen Pfarrer die Auferstehung des Leibes 
als ein Ding der Unmoglichkeit betrachten, scheint Pastor Gerland 
sich von dem Glauben an ein Fortbestehen der Seele nach dem 
Tode nicht trennen zu konnen. Ein "Gefiihl der Unsterblichkeit"l 
erfi.illt ihn, und er will seine "unsterbliche Seele zu Gott ent-
wickeln. "2 Bei seiner pantheisti chen Gottesidee i t es aber zweifel-
haft, ob er unter Unsterblichkeit eine personliche Fortdauer der 
Seele versteht. 
Arnd predigt seinen Dorfleuten in der ihm eigenen nebelhaften 
Weise von einem unbekannten Ziele, einem Traumen von dem 
offenen Himmel. Den sollten sie sich nicht als ein Wahnbild ihrer 
Bewusstlosigkeit aus den Augen reiben. Der Fuss der geheimnis-
vollen Himmelsleiter stehe in ihrer Brust, das Verlangen nach dem 
Himmel wohne darin, und manche Geisterhand, so die seine, strecke 
sich ihnen entgegen, um sie "in den Reigen zu ziehen, der da auf-
warts steigt zu den Toren der Ewigkeit," woher wir alle kamen und 
wohin wir wieder zuri.ickkehrten.3 
Ganz deutlich sprechen sich der Pfarrer von chwanau, Pfarrer 
chroder und Pastor von Wenden i.iber dieses Thema au~. 
Der Pfarrer von Schwanau predigt, die personliche Fortdauer 
der eele sei ein Traum der Vergangcnheit, die Unsterblichkeit sei 
jetzt schon in jedem Augenblicke da. 4 In die em inne spricht er 
auch von der "Aufer tehung de Gei tes, den ewigen 0 tern des 
Herzens"5 und betet er fi.ir den "Gleichgi.iltling", den " tolzling": 
"Gib, dass er das Land der Unverganglichkeit suche mit der ehn-
sucht der goethischen Priesterjungfrau, die da agte: 
'Und an dem fer steh ich lange Tage, 
Da Land der Griechen mit der eele uchend !' "6 
Auch Pfarrer chroder £asst den Begriff der n tcrblichkeit 
bildlich. Er schreibt an das Konsistorium: "Ein Fortleben nach 
dem Tode gibt es fiir mich nur al philosophisch-ideali tische Er-
kenntnis der Tat ache, da s die Idee de Guten in Ge chlechtcrn 
und Ge chlechtern zu neuer Entfaltung gelangt."i 
1 Pf. v. B. II, 260. 
Z Pf. t". B. II. 270. 
a M . 3 1. 
• V . L . 205. 
~ v. f ,. 2 9. 
s V. L. i;Ol. 
7 Pf. Sch. 369. 
Wenden versteht unter der "Unsterblichkeit" weiter nichts, 
als dass die Menschen ihrer Art nach immer dieselben bleiben : 
"Immer dieselben Menschen sind wieder da und schreiten iiber die 
Ertle und irren und fehlen, hoffen und wollen; nur um ein weniges 
andem sich ihre Ziige, ihre Gestalt, ihre Tracht, andert sich auch 
ihr Wiinschen und Verlangen. Aber sie sterben nicht, die Men-
schen, sie sind immer neu wieder da, unsterblich, wie die Natur 
selber."1 
bb) In der Praxis. 
Was fangen die freisinnigen Pfarrer mit dieser Theorie, fiir die 
sie auf der Kanzel oft Beifall ernten,2 in der pastoralen Praxis, 
an Sterbebetten und Grabern, an? 
Der Pfarrer von Schwanau wagt es, am Lager einer mit dem 
Tode ringenden Greisin seine "selbstverfassten, etwas-pantheistisch 
klingenden Sterbegebete zu verrichten," wird aber, als er dann auf 
ihre Fragen nach der Gewissheit des ewigen Lebens haltlose, un-
sichere Antworten gibt, vom Sterbebette hinweggewiesen.3 
Die anderen sind vorsichtiger. Sie bequemen sich den An-
schauungen der Trostbediirftigen an. 
Pfarrer Schroder, dcrselbe Mann, der es von der Kanzel mit 
gros em Pathos fiir Heuchelei oder Sklaverei erkfart, wenn man 
nicht den Mut hat, seine Dberzeugung frohlich zu bekennen,4 pre-
digt an dem Grabe eines gefallenen Madchens, die sich in der Ver-
zweiflung mit ihrem Kindlein ins Wasser gestiirzt hat, "von der 
Hoffnung, die der Mensch auch noch an den Grabern aufpflanzt."5 
Wir horen dann weiter, dass er dies in dem vollen Bewusstsein eines 
frommen Betruges, aber mit reinem Gewissen getan habe; denn 
philo ophi che Auseinandersetzungen hatte die ungebildete Mutter 
des Madchens ja nicht verstanden, und sodann sei er ja nicht, um 
1 W. i . W. II, 232. 
2 So belsst es von dem Pfarrer von hwanau : "Ilatte er dermassen wohl-
kllogend uod nlcht selten mlt wlrkllch !eochten Augen, von selnem Gallmathlas 
selb t aufgeregt, geendet, so geshah es bilufig, dass aut dem Klrchwege die Zuhorer 
herbelellten und Ihm dankend dle Riinde drUckten, und an den wohlbesetzten Mlt· 
tn11:stateln wurde er aus schonem )!unde gefiihlsbedilrftlg geprlesen, von klugen 
:Uiionern gelobt. dass man jetzt auch wleder elnmal klrcbllch und chrlstllch s~ln 
konne, obne slch dem Verdachte der Beschrlinkthelt und des Zurilckblelbens auszu · 
etzen." V. L . 302. 
a V. L. 329. 
•Pf. Sch. 3u7 
6 Pf. Sch. 165. 
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Hoffnung zu zersti:iren, sondern um Trost zu spenden zum Grabe 
gekommen.1 
Pastor Lorenzen hat fiir seinen kranken Kirchenpatron, zu dem 
er sonst nie von Unsterblichkeit gesprochen hat, folgenden Sterbe-
trost: "Herr von Stechlin, Ihre Seele macht mir . . . keine Sorge, 
denn sie zahlt zu denen, die jeder Spezialempfehlung entbehren 
ki:innen .... Ich lebe der "Oberzeugung, der liebe Gott, wenn es mal 
so weit ist, freut sich, Sie wiederzusehen. Ich sage, wenn es so 
weit ist. Aber es ist noch nicht so weit."2 Und als der alte 
Stechlin dann bald darauf im Sarge liegt, sagt Lorenzen in der 
Leichenrede ganz positiv: "Er ist eingegangen in seines Yater 
Wohnung und wird da die Himmelsruhe haben, die der Segen aller 
Segen ist."3 
Sehen wir endlich noch, wie der Agnostiker Gadebusch sich 
den Ideen Sterbender iiber <las Jenseits anbequemt. Um Pastor 
von Wenden zu zeigen, wie man den Leuten das Sterben leicht 
machen miisse,4 fiihrt er ihn an das Krankenbett eines jungen Mad-
chens. Nachdem er dieser versichert hat, heute abend werde es mit 
ihr schon ganz gut sein, und dann versucht hat, ihr eine "ur passige 
Geschichte" zu erzahlen, unterbricht sie ihn mit dem angstlichen 
Wunsche, sie mi:ichte umgetauft werden, aus Furcht, sonst ihre 
katholische Mutter driiben nicht wiedersehen zu ki:innen. Gadebusch 
antwortet ihr, es gebe zwar keinen extra evangelischen und keinen 
extra katholischen Himmel, sondern bloss einen allgemeinen fiir 
alle guten Menschen, aber wenn es sie beruhige, wolle er gleich den 
katholischen Pfarrer rufen !assen. Der wird denn auch gerufen, 
kommt aber zu spat. Sonst hat Gadebusch keinen Trost fiir die 
Sterbende gewusst. 5 
DRITTES KAPITEL 
KRITIK STAATSKIRCHLICHER ZUSTA. DE. 
A) DIE OFFIZIELLE ORTHODOXIE. 
Die deutschen protestantischen Staatskirchen, m denen die in 
diesem Kapitel benutzten Romane pielen, ind offiziell orthodox, 
d. h., in ihnen gilt ein be timmter, in besonderen Bekenntni -
schriften, voran dem Apostolikum, fixierter Glaube offiziell al der 
allein rechte, und zwar darum, weil die Kirche den Lehrinhalt die er 
1 Pf. Sch. 165. 
2 St. 45 . Vgl. 405f. 
3 St. 511. 
• W. i. W. I, 140. 
5 W. i. W. I , 146!1'. 
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Bekenntnisschriften offiziell fiir die ungefalschte Darlegung der 
Bibellehre als des irrtumslosen Gotteswortes erkfart. 
Da die freisinnigen Pfarrer die Bibel fiir wandelbares Men-
schenwort halten, so muss ihnen freilich das Bekenntnis eines 
Glaubens als des allein rechten an sich schon zuwider sein. Als 
daher Pastor Krachmann seinen Glauben an die Bibel als inspirier-
tes Gotteswort bekennt, hohnt Sebald: "I hr Bibelglaube ist unver-
wundbar gefeit gegen alle Wissenschaft !"1 Froschel beneidet zwar 
einmal die aufrichtig Rechtgfaubigen um ihre Gewissheit.2 Ja, 
mitten unter Selbstmordgedanken wiinscht er sich ihren Seelenzu-
stand: Wie lieblich miisse doch das Leben fiir diese Kinder Gottes 
dahinfiiessen ! Das sei das Furchtbare fiir ihn und seinesgleichen, 
die leichtsinniger als Esau ihr bestes Teil verscherzt hatten, - die 
geheime Sehnsucht der verlorenen Sohne nach dem Vaterhause, der 
tiefe Schmerz um den Verlust der gesicherten Giiter des Glaubens 
und der nwartschaft auf das ewige Heil.3 Gleichwohl zeiht er 
die Rechtgfaubigen des Hochmuts. Sie hatten einen unangreifbaret. 
Diinkel.4 
Konnen aber die freisinnigen Pfarrer schon eine "Orthodoxie" 
an sich nicht leiden, so ist es ihnen vollends unertraglich, class die 
Kirche ein bestimmtes Bekenntnis zum offiziellen Glauben5 gemacht 
hat. Sie meinen, weil der Glaube eine "rein geistige, innere, private 
Angelegenheit des Menschen"6 sei, so miisse in der Kirche nicht 
nur jedermann die Freiheit haben, zu glauben, was er wolle,7 son-
dern es diirfe auch den Pfarrern in keiner Weise gewehrt werden, 
ihre personlichen Anschauungen den Gemeinden vorzutragen. Was 
ihr eigener Geist ihnen eingibt, soil fiir sie die orm des Amtierens 
sein. Ein von der Kirche offiziell angenommenes Glaubensbekennt-
nis, eine Konfession, verwerfen sie daher als "Festnagelung des 
Menschengeistes"S, al "Bindung des Geistes an die Lehrautoritat"9 , 
al "Gewissenszwang"lO, und Gerland behauptet, class Tausende und 
Abertau ende im deutschen Reiche unter dem "Joch der konfessio-
nellen Orthodoxie" seufzten und nach Befreiung davon heiss ver-
langten; er meint auch, die Zeit sei zur Abschiittelung dieses J oches 
rei f.11 
1 Seb. lJ 254. 
2 Pf. v. h. If 161. 
IP(. v. B. I . 33. 
• Pf. v. B. I, 160f. 
:; Pf. v. B. II, 2 9. 
8 Pf. 1>. B. II, 100. 
7 In der Theorle; In der Praxis slnd sle durchaus nlcht so liberal. Vgl. Kap. II. 
Sell. II, 250. 
D Pf. v. B. Ili 100. 
10 Pt. v. B. I , 290. 
11-Pf. v. B. JI, 304. 
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Dieses "Joch'', fiihrt Froschel aus1, sei der Verkuppelung der 
Kirche mit dem Staate zu verdanken. Bereits einige Jahrhunderte 
nach Christo sei unter dem Drucke der mit kirchlicher Hierarchie 
verquickten weltlichen Macht die Grundlage des "offiziellen Chri-
stenglaubens" festgelegt worden. Als schliesslich die Christenheit 
ganz und gar ein Reich von dieser Welt geworden sei, habe freilich 
der Protestantismus sich gegen diese Veriiusserlichung und Geistes-
knechtung aufgelehnt, er habe aber sein Werk nur halb getan. Er 
habe Lehren wie die von der Dreieinigkeit, den Wundern, der In-
spiration aus dem Mittelalter heriibergenommen, die Lehre von 
der Rechtfertigung <lurch den Glauben sei verknochert, weil die er 
Glaube von neuem an den Buchstaben gebunden worden sei, und bei 
alledem sei es der Kirche nicht gelungen, sich aus der widernatiir-
lichen Umarmung des Staates loszuringen, weil sie des weltlichen 
Arms zum Schutze der Religion bedurft hiitte. Fiir den gewiihrten 
Schutz verlange aber der Staat von der Kirche Dienstbarkeit zur 
Forderung seiner Interessen, mische sich infolgedessen in die Ange-
legenheiten der Kirche ein, und so sei das "widersinnige Gebilde" 
der Landeskirche mit ihrem "offiziellen Glauben" ent tanden. 
Die freisinnigen Pfarrer verurteilen aber die offizielle Ortho-
doxie der Staatskirche nicht nur als ein unertriigliches Joch, ondern 
auch als Liige und Heuchelei. 
Das offizielle Glaubensbekenntnis einer Kirche und die cidliche 
Verpflichtung ihrer Prediger darauf setzt, wenn aufrichtig gemeint, 
Einigkeit der betreffenden Kirchengemeinschaft in der Lehre ihrcr 
Bekenntnisschriften voraus; insbesondere ist von den theoloui chen 
Lehrern, die ihre Studenten auf das Predigtamt vorbereiten, und 
von den Beamten, die im Namen der Kirche iiber die Erfiillung der 
eidlich ver icherten Amtspflicht ihrer Pfarrer wachen ollen, zu 
erwarten, <lass sie mit ihrer Kirche in volliger Lehreinigkeit stehen. 
ach dem Urteil der freisinnigen Pfarrer i t aber die taat -
kirche nichts weniger als in die em inne orthodox.!! E herr chen 
in ihr allerlei einander widersprechende theologi che Richtungen, 
1 Pf. 1>. B. II, 100. 
2 Der trelslnnlge Ptarrer Friedrich Xaumann scbrleb um 1910 lo der hr'Mt· 
Uc hen lVclt: "Was glaubt denn die Klrche? Etwa da , was In den Bekenntnls· 
scbrlften stebt? Ste denkt nlcht daran I elbst die Ortbodo:i::en slnd nlcht hue~ · 
stabengetreu. Elne der n6tlgsten tbeologl ben Arbelten 1st elnc austohrll Ii , 
wlsscnschaftllch genaue Arbelt darilber, an welchen tellen die Rechtgliiublgen slch 
von der Klrchenlehre entfernen. MU klelnen Gelegenheltshlnwel n I t bier nlchts 
getan, sonaern wlr braucben eln grosses Le:i::lkon fflr die Ablrrnng aller klrch-
llchen Tbeologen. Das wlrd In s !Ber Mas enhaftlgkelt den Elndrnck bervor-
brlngen, dass heute nur noch zum cheln elne Buchstabenklrche be tebt." L. " · W. 
LVI (1910), S. 420. 
3 
die, abgesehen von der entschieden positiven, auf Kompromissver-
suche zwischen dem Dogma und moderner Wissenschaft und Welt-
anschauung hinauslaufen. Die Kompromissler teilt Fri:ischel in zwei 
Hauptgruppen ein. Zur ersten ziihlt er alle jene "weichlichen und 
verbildeten" Menschen, die "aus Mangel an Logik Glauben und 
Unglauben zu iiberbriicken suchen." Der eine wolle aus Vernunft 
die Offenbarung annehmen, der andere auf die Offenbarung hin 
zur Vernunft gelangen. Wieder ein andrer sammele Erkenntnis-
siitze und fromme Gefiihle in getrennte Scheuern und schliesse, 
wenn er von einer zur andern wolle, hinter sich ab. - Zur zweiten 
Gruppe rechnet er die Kompromissler aus Mangel an Wahrhaf-
tigkeit.1 
Unter diesen versteht er die eigentlichen sogenannten modernen 
Theologen. Er hat dabei zuniichst den Modepastor Polani im Auge, 
der nach seiner Uberzeugung freisinnig ist, aber dabei immer 
kirchlich korrekt bleibt, wie im Verkehr so auch auf der Kanzel.2 
Diese Weise, "den Abgrund zu verdecken", erkliirt er fiir "bewusste 
Liige"3, eine Anklage, die er dann iiberhaupt gegen die Tatigkeit 
der modernen Theologen richtet. Diese gaben Sand fiir reines 
Gold aus; kennten den Ruin der Firma und wirtschafteten <loch 
ruhig weiter, als ob alles in schi:inster Ordnung ware, wiissten, <lass 
die alten Werte liingst morsch geworden seien, und putzten sie <loch 
immer wieder auf.4 
In demselben Sinne verurteilt Gerland die konfessionelle Ortho-
doxie der Staatskirche als "Liige" und "Heuchelei".5 Der Super-
intendent, der den "an einzelnen Glaubenssiitzen irre gewordenen 
jungen Menschen" zurechtweisen will, ist entriistet iiber <lessen 
"vollstiindige Hiiresie", verlangt von ihm "festhalten am Gegebe-
nen", gibt ihm aber zu verstehen, class er trotz seiner Irrtiimer "sehr 
gut im Dienste der Kirche bleiben" ki:inne. Gerland erkennt <laraus: 
das "System" ist bereits so gelockert, <lass jede Meinung freien 
pielraum hat, wenn man nur gewisse kirchliche Anstandspflichten 
erfiillt, offene Ehrlichkeit meidet und mit Begriffen und Lehren so 
ge chickt operiert, class man ihnen jeden Sinn unterlegen kann. Das 
offizielle Dringen auf bekenntnismiissige Amtsverwaltung und das 
biireaukrati che Wachen dariiber ist also blosser Schein, der "aus 
pportunitatsriicksichten, vor allem aus Furcht vor Menschen und 
Verhiiltni sen" kiimmerlich gewahrt wird.6 
1 Pf. v. B . II, 32; I, 159! 
2 Pf. v. B . I, 2 5, 2 2 274 ! Pf. v. B. 1, 160, 2 4'. . 
~ ~~: ~: Z: h 1:64 
0 Pf. v. B. II, 288tf, 294'!. - J!llne Cbarakterlstlk der modernen Tbeologle 
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• 
Besonders deutlich tritt das in der Staatskirche herrschende 
Lehrwirrsal in dem Handel Pfarrer Schroders mit seinem friiheren 
Universitii.tslehrer Schilling1 zutage. Geheimrat Dr. D. Schilling 
ist jetzt Professor der Theologie an der Berliner Universitii.t2 und 
als ihr Vertreter Vorsitzer des Spruchkollegiums, dem die "Priifung 
von Irrlehren" obliegt. Er ist im Sinne der Kirche selbst ein Irr-
lehrer. Schroder erinnert ihn bei einer Begegnung daran, <lass er 
als Student von ihm gelernt habe, das Apostolikum enthalte eine 
Menge Irrtiimer, jeden einzelnen Satz konne man mit vollster Be-
rechtigung in Zweifel ziehen.3 In seiner Entgegnung fiihrt Schilling 
seinem einstigen Schuler zu Gemiite, <lass, wii.hrend er als wissen-
schaftlicher Lehrer der angehenden Theologen <las "Dogma" leugne, 
<loch Schroder dies im praktischen Amte nicht tun diirfe, sondern 
seine Gemeinde mit "frommer Liige" abzu peisen habe.4 Spii.ter 
wird Schroder wegen Verkiindigung derselben Lehre, die er von 
Schilling gelernt hat, vom Spruchkollegium unter Schillings Vorsitz 
seines Amtes fiir verlustig erklii.rt. 
Schroder verurteilt diese Zwitterstellung ent chieden. Weil 
Schilling "einen fundamentalen Unterschied zwischen wissen chaft-
licher Theologie des Horsaals und praktischer Theologie der Kan-
zel" mache, o sehe er in dem Umstande, <lass chilling Vor itzer 
des Spruchkollegiums sei, eine ern te Gefahr fiir die llgemeinheit. 
Ein grosser Mensch sei er jedenfalls nicht; einen solchen konne er 
sich nur als eine einheitliche atur vor tellen, die in jeder Lebens-
lage sich selbst treu bleibe. 5 Schilling sei eben einer jener Pro-
fessoren, die "profiteri" nicht mit "bekennen", sondern mit "seinen 
Profit machen" (Orden und Titel !) iiber etzen.6 Dem Kon istorium 
gegeniiber ri.igt er chilling theologische Kompromis stellung da-
durch, <lass es sich beim Bekenntnis seiner freisinnigen religio en 
Anschauungen auf Dbereinstimmung mit chilling beruft. 7 
gibt Polenz auch I. 40!. Vgl. I. 36!. Polenz wlrft bier ebenfa.lls der moderoen 
Theologle vor, dass sle aus RUckslchten der Opportunltilt uod Konvenlenz den 
Schein der Orthodoxle zu wahren suche. 
1 "Der augenbllckllch als die erste Autorltilt au! dem Geblete der hlstorlschen 
Forsehung der ersten chrlstllchen Jahrhunderte gilt", Pf. Sch, 342. Al o dolt 
IIarnark 1st gemelnt, der lndes um die Zelt der Entstebung d Romans Im prucb· 
kolleglum our als Stellvertreter wlrkte, L. ti. W. LVII (1911), . 423. 
2 "Der grosse Textkrltlker uod Klrchenblstorlker, der hatte Ibo dame.ls v<llllg 
verwlrrt. der stless mlt seloeo hlstorl chen Forschungen a.lies um. oboe die M<lgllch-
kelt zu besltzen, eln neues und haltbare Gebilude auf der TrUmmerstil.tte elner 
Rulnen entstehen zu !assen." Pf. Sch. 40!. 
8 Pf. Sch. 2 41f. 
'Pf. ,'Jch. 287. 
5 Pf. Sch. 347!. 
6 Pf. Sell. 2 9. 
7 Pf. Sch. 36 t. 
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Der Roman Die S ebalds setzt eine herrschenderweise streng 
orthodoxe, in der Lehre einige Kirchengemeinschaft voraus. Eine 
freiere Richtung in Professoren- und Pastorenkreisen regt sich wohl, 
kann sich aber nicht durchsetzen. Professor Kern, ein Glied des 
Konsistoriums, gibt als der einzige in dieser Behorde seine Kon-
genialitat mit Pastor Sebald schwiichlich kund, findet aber sofort 
entschiedenen Widerspruch.1 Das Konsistorium hat wohl "neuer-
dings ofter mit einem widerspenstigen Pastor"2 ein Kolloquium zu 
halten, das Resultat ist aber, wie Sebalds Beispiel zeigt, bei beharr-
licher Widerspenstigkeit die Absetiung. In dieser Kirchengemein-
schaft bestehen nicht nur das Apostolikum und die Augustana, son-
dern siimtliche Bekenntnisschriften der lutherischen Kirche3 als 
Lehrnorm durchaus zu Recht, und das Kirchenregiment iiberwacht 
sorgfaltig die Amtsfiihrung der Pfarrer danach. 
Gleichwohl will Sebald bei den Gliedern des Konsistoriums ent-
deckt haben, class sie bei allem iiusseren entschiedenen Eintreten fiir 
die Lehre der Kirche innerlich nicht mit ihr iibereinstimmten, also 
ebenfalls heuchelten. Aus einer Geberde will er das erkannt haben. 
Er hat niimlich die Glieder der Behorde bei dem Bekenntnis Pastor 
Krachmanns, er glaube alles, was in der Bibel stehe, auch class 
Bileams Eselin geredet habe und Sonne und Mond auf Jonas Ge-
heiss stillgestanden seien, "kopfschiittelnd erbleichen" sehen und 
daraus den Schluss gezogen, class sie selber nicht alles glaubten, 
was die Bibel lehre uod was sie mit dem Apostolikum, fiir <lessen 
Leugnung sie ihn verurteilten, zu glauben vorgiiben.4 Aber schon 
vorher hat er ihnen zugerufen: "Auch Sie haben sich nicht ganz 
verschliessen konnen vor der Weltkunde der Naturwissenschaften, 
die der sogenannten rechgliiubigen Theologie ihr Fundament unrett-
bar wegsinken liess. Wiederholen Sie die alten Formeln und 
Spriiche noch so buchstiiblich, in Ihrem Bewusstsein fliistert dennoch 
eine unschweigbare Stimme, class im gesetzmiissigen Kosmos kein 
Raum bleibt fiir das Wunder . .. . Auch den Allerorthodoxesten, 
behaupt' ich also, i t ihre Bibelglaubigkeit schon erschiittert."5 
B) MANGEL AN 11 PRAKTISCHEM CHRISTENTUM." 
ach den Anschauungen der freisinnigen Pfarrer ist, wie wir 
sahen, das Christentum wesentlich das rein Menschliche und dieses 
1 , el> . II, 246!. 2;;3, 2;; , 260. 
" Seb. JI , 240. 
8 f;cb. II , 240. 
• Rel>. II, 260. 
G Seb. lI , 262. 
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die Liebe. Dr. Baldus betont besonders, <lass sich die Liebe <lurch 
die uneigenniitzige Tat beweisen miisse, um so die Gegensatze unter 
den Menschen auszugleichen. Eben diesen Ausgleich habe Christus 
mit seiner Lehre bezweckt, und darum sei die eigentliche Aufgabe 
der Kirche die darauf hinzielende Arbeit auf sozialem Gebiet.1 
Aber gerade dieser Aufgabe werde die Kirche nicht gerecht. 
"Die moderne Kirche" und "die christliche Lehre" seien zwei 
"grundverschiedene Elemente."2 Was Baldus damit sagen will, 
errat man, wenn er fortfahrt: die Kirche sei das Ornament des 
Gebaudes, das Jes us errichtet habe, und dieses Ornament habe mit 
der Zeit <lurch Ausdehnung und Prunk die Form des schlichten 
Gebaudes so vollig verandert, <lass Tausende und Abertausende, 
dadurch geblendet, sich mit dem Anblick der Aussenseite begniig-
ten, wie die Kinder mit den vergoldeten Weihnachtsniissen, bei 
denen der Kern ganz Nebensache sei.3 Er will wohl sagen, das 
die grosse Masse in der Staatskirche sich herzlich wenig um die 
"christliche Lehre" und ihre Befolgung kiimmere und sich an einer 
ausseren, offiziellen Kirchlichkeit geniigen lasse. J eden falls spricht 
er diesen Gedanken sonst wiederholt aus: Die Kirche - "<las 
moderne privilegierte Christentum" - rede vie!, tue aber nichts. 
Sie habe bis jetzt noch nichts dazu beigetragen, den Egoismus aus 
der Welt zu schaffen und die Menschheit sittlich zu veredeln. Sie 
habe nur die Gegensatze verscharfen und den Hass vermehren 
helfen.4 
Der alte Baldus, ein Anhanger Darwins, stimmt seinem Sohne 
bei und klagt sich selber an, wahrend eines Menschenalters in sei-
nem Amte Tausende "in Unglauben gelassen" zu haben. Im grossen 
und ganzen habe er der Menschheit nichts geniitzt, sondern sich 
selb:;t und viele andere belogen, weil er sich als Pfarrer nicht um 
die oziale Not des Volkes gekiimmert habe.5 
Die Gleichgiltigkeit der grossen Massen des Volks gegen lcirch-
liche Dinge hat nach Dr. Baldus ihren Grund eben darin, <lass die 
Kirche in der grossen sozialen Umwalzung der Zeit weit zuriick-
geblieben ist, anstatt im offenen Kampfe fiir die Armen und Be-
driickten voranzugehen. Denn diesen sei es weniger um Seelenheil, 
als urns Brot zu tun; um die leibliche, nicht um die geistliche peise 
werde der grosse Vernichtungskampf des Jahrhunderts gefiihrt; 
1 B cryp. 57, 5!l. 
2 Bcrgp. 103. 
3 B crf!p. 103f. 
• B crgJJ. 57!, :i9f. 
G B crgp. 339!. 
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aus dem leeren Magen erwachse der Todfeind des Nachsten. Die 
Wundertat Christi, an welche die Armen unerschiitterlich glaubten, 
sei Hilfe aus ihrer sozialen Not, Verwirklichung der "christlichen 
Idee" von der Aufhebung des Gegensatzes unter den Menschen.1 
Mit der offiziellen Wohlfatigkeit, wie die Kirche sie in herge-
brachter Weise mit ihren Almosenkasten, Stiftungen, Legaten usw. 
iibt, ist, wie Schroder betont, den Armen wenig geholfen. Denn 
nur den Protegierten und schamlos sich um eine Unterstiitzung 
Bemiihenden komme sie zugute. Zudem sei sie ein Unding, weil sie 
demiitigen miisse. Das Schimpflichste aber sei, <lass man W ohltun 
von bestimmten Forderungen in Glaubenssachen abhangig mache; 
<las sei die Quelle aller Heuchelei. Nimmer konne man dadurch die 
Verirrten von der Lauterkeit seiner Nachstenliebe iiberzeugen. Der 
Stolz der Armen den Reichen gegeniiber und das Anwachsen der 
Sozialdemokratie gerade in den Arbeitervierteln sei dem Mangel an 
echten Wohltatern zuzuschreiben. Nur das Geben, das keinerlei 
Gegenleistung und Dankbarkeit fordert, stehe auf der von Cbristus 
verlangten Hohe.2 
Gadebusch ist es gleich, wie die Reichen geben, wenn nur den 
Armen geholfen wird. Er spottet, <lass Wenden "die hungrigen 
Proletariermauler mit Bibelspriichen stopfen sol!". Die Armen wiir-
den schon von selbst fromm, wenn sie nur sahen, <lass ihnen geholfen 
werde. Gadebusch versichert mit verschmitztem Lacheln, er pre-
dige auch vom Reiche Gottes, aber nicht den Armen, sondern den 
Reichen. Sein Liebling text ist <las Gleichnis vom reichen Mann, 
und die Reichen auf der Kanzel "gehorig zusammenzuschmeissen", 
i t eine Lu t. ie sind in seinen Augen die eigentlichen Nihilisten 
und Anarchisten, die mit ihrem Geldzusammenraffen und -Ver-
geuden die Weltordnung um tiirzen und das soziale Elend verschul-
den. Ihr Geld sei ihr Gott, nur aus Angst und Selbstsucht gaben 
sie einmal etwa davon her. fan miisse ihnen "die Holle heiss 
machen", um ie zum Geben zu zwingen. Auf den Einwurf, wohl-
tun aus Furcht sei wertlo , ja mache die Armen begehrlich, so <lass 
sie au f Recht pochten, wo es sich um Gnade handele · man solle 
um J e u willen geben - antwortet Gadebusch : ehe man die Reichen 
dahin brachte, waren alle Armen verhungert, und was die Begehr-
lichkeit betrafe, so liesse sich dariiber streiten ob die Armen nicht 
wirklich ein Recht auf <las hatten, was man ihnen so zogernd gebe. 
1 Bcrov. 100/10. 
2 Pf. Sell. lOO!f. Vgl. B rqp. 73. 
J edenfalls wiirden sie emes Tages ihr "Recht" schrecklich geltend 
machen.1 
Die Hauptschuld daran, dass die Kirche sich der Armen und 
Elenden so schlecht annimmt, misst Dr. Baldus ihrer Verquickung 
mit dem Staate bei. Dadurch, <lass sie die Pfiicht iibernommen habe, 
die Interessen des taates in jeder Beziehung wahrzunehmen, habe 
sie ihren Wirkungskreis nach alien eiten hin beschrankt und sich 
die voile Ausiibung des "praktischen Christentum " unmoglich gc-
macht. Er ncnnt dieses Dienstverhaltnis "einfach cine Liige".:! 
Auch Pastor Eichwald riigt es, indem er be treitet, <lass die 
Kirchc fiir alle Einrichtungen und Zustande de taates einzutrcten 
habe; gerade ihre Unterordnung unter die staatliche Opportunitat 
habe die Kirche in den Augen des Yolks zur Magd der herr chenden 
irdischcn Gewalten entwiirdigt und ihren Einfiu s untergrabcn.:i 
Ale; :'.\Iagd und Biittel des taates tut die Kirche aber ein noch 
gros::;eres Unrecht, als <lass sie die Armen und Gerinrren vernach-
liissigt; Dr. Baldus sagt: sie verhelfe einer kleinen Zahl von • fach-
tigen zum Triumph i.iber da. natiirliche Recht von , Iillionen. 4 
Unter den "l\Iillionen" versteht er offenbar die Prolctarier uncl 
untcr den wenigen ~fachtigen wohl nicht allein die obrigkeitlichen, 
sondern auch andere 1 Iachthaber, namcntlich die gegcn die . \rbei-
terklas e staatlich protegierten Gro industriellen, denen der ta1.t 
mit Pulver und Blei zu Hilfe kommt, wcnn es gilt, die ihr "natiir-
liches Recht" fordernden Arbeiter zu unterdriicken, da e ja im 
"Interc sc des taate " liegt, da die 1 fachtigen obcnau f bleiben.;; 
\Venden, der sich als Pastor berufen fiihlte, sich der 'nterdriickten 
anzunehmen, ist unter der Einwirkung derartiger Erlcbni. e au· 
cinem Orthodoxen ein Frcigei t gewordcn, der . ich im gro en und 
ganzen zu den Ideen eine Freunde , de ·ozialdemokrati~c11en 
Demagogen Kurt \ ellmann, bekennt. 6 \ ellmann Crteil iiber die 
taatskirche i t auch da eine: ie sei cine Kla, enkirche, die da. 
unterdriickte Proletariat im Zaume halten olle, damit e ich gcgen 
die Herr chenden und Be itzenden nicht empore. 7 Da elbe betont 
auch Gadebusch indem er zugleich die Gepfiogenheit olcher Leute 
wie de Fabrikherrn von \ illing gei~selt, die, an tatt elb t tief 
genug in die Tasche zu greifen, \i ohltatigkeit bazare veranstalten, 
um mit dem dabei <lurch chachern und pekulieren au f die gemeine 
1 W. i. W. I, 2tr, lOif. 
2Rerpp. 5 . 
a D. TI. 215. 
4 Brrpp. 50. 
r. me wlrd In lraa l~t Wahrh itr In lebendlger hlld rung darg tellt. 
~ W. I. W. IT. 22 • !!31. 
7 11·. i. w. I. 22!!. 
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Sinnelust "zu Gottes Ehre zusammengeschnorrten Siindengeld" fiir 
ihre Arbeiter Kirchen zu bauen, "Drillanstalten", in denen die Ar-
beiter "mit dem Worte Gottes Ziigel und Peitsche zu schmecken 
kriegen sollen."1 
* * * So fiihlen sich die freisinnigen Pfarrer in Lehre und Praxis 
auf allen Seiten gehemmt. Das einzige, was man als Pfarrer der 
Staatskirche noch erreichen konne, meint Froschel, sei die Erhal-
tung der Leute in der ausseren, offiziellen Kirchlichkeit2 - eine ver-
achtungswiirdige Lebensaufgabe. 3 
VIERTES KAPITEL 
DAS PROBLEM DER AMTSPFLICHT. 
Laut ihres Ordinationsgeliibdes sind die hier in Betracht kom-
menden Pfarrer verpflichtet, die Lehre der Bibel, wie die Kirche sie 
in ihren Bekenntnisschriften aufgefasst und dargelegt hat, zu ver-
kiindigen und iiberhaupt ihr ganzes Amt treulich danach auszu-
richten. Wie setzen sich die freisinnigen Pfarrer bei ihrer Sonder-
stellung zu dem offiziellen Bekenntnis der Kirche und angesichts 
der bestehenden staatskirchlichen Zustande mit dieser amtlichen 
Verpflichtung auseinander? 
Eine Erorterung dieses Problems liegt bei folgenden Pfarrern 
vor: Sebald, Schroder, Gerland, Froschel, dem Pastor von Klo-
sterode, Arnd, Dr. Baldus, Wenden. 
a) Sebald, Schroder. 
Sebald hat <lurch seine beharrliche offentliche Leugnung der 
lutherischen Lehre seinen Amtseid im Sinne der Kirche gebrochen 
und seine Gemeinschaft mit der lutherischen Kirche wesentlich auf-
gehoben. Das gibt ihm auch der ihm gleichgesinnte Domsekretarius 
Mottwitz zu bedenken: wie einst Luther aufgehort habe, romisch 
zu sein, so habe Sebald aufgehort, lutherisch zu sein, und er konne 
deswegen nicht verlangen, von der lutherischen Kirche, wie sie jetzt 
sei, im Pfarramt geduldet zu werden ; er solle darum seiner Ab-
etzung <lurch freiwilligen Austritt zuvorkommen.4 Aber Sebald 
halt am Pastorat in der lutherischen Gemeinde fest und predigt ihr 
seine freigeistigen Ideen so lange, bis er vom Konsistorium zur 
Resignation genotigt wird. 
1 W. f. W. I. 107. 
2 Vgl. die chllderung der liusseren, omztellen Klrchllchkelt In Pastor Gerlands 
Gemelnde, Pf. v. B. I. 239f. 
a Pf. v. B . I. 239f. 
4 Seb. II , 10 . 
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Dieses sein V erhalten sucht er vor der genannten Behorde zu 
rechtfertigen. Gerade seine Stellung zu den Bekenntnis chriften sei 
die echt lutherische. Denn die Treue gegen den Grundgedanken der 
Reformation und die Richtung, in der sich die lutherische Kirche 
von der katholischen abgezweigt habe, verbiete ihm, seine Amts-
fiihrung vom Wortlaut der lutherischen Bekenntnisschriften be-
stimmen zu !assen. Mit dieser Stellung befinde er sich erstens in 
Dbereinstimmung mit den Reformatoren, die oft vor solcher ".i\1umi-
fizierung des Glaubens" gewarnt hatten, zweitens mit friiheren 
Landesfiirsten, namentlich Kurfiirst Johann Sigismund und <lessen 
Bruder Markgraf Johann Georg, welche die Einfiihrung der Kon-
kordienformel als lutherisches Papsttum und ein Hindernis weiterer 
Erkenntnis in der gottlichen Wahrheit verurteilt hatten. Riickfall 
ins Papsttum und Rebellion gegen cine Grundordnung de prote-
stantischen Staates sei es daht"r, dass man ihn an den vVortlaut der 
Bekenntnisschriften binden wolle.1 
Sebald besteht also darauf, <las Amt seinem Ordination geliibde 
gemass verwaltet, "ewige Glaubenswahrheit" verkiindigt zu haben, 
wahrend er den Gliedern des Konsistoriums wegen ihre Festhaltens 
am "Wortlaut" des lutherischen Bekenntnisses ein Reihe Vorwiirfe 
ins Gesicht schleudert, die auf Unvernunft, Riickschritt, Heuchelei 
und Falschung jener "ewigen Glaubenswahrheit" lauten.2 
Dieser Auffas ung Sebalds von der Erfiillung seiner mts-
pflicht liegt ein Gedanke zugrunde, dem wir bei der Betrachtung 
seiner religiosen Anschauungen begegnet sind, namlich der, da s die 
Lehre Christi und die christlichen Glauben bekenntnisse im Lichte 
der im Laufe der J ahrhunderte <lurch die vVissen cha ft hinzugekom-
menen Offenbarungen betrachtet und darum allegori ch gedeutet 
werden miis ten.:i Eine ahnliche uffas ung mit ahnlicher Be-
1 Bcb. JI, 240!. Gegen die en Recbttcrtlgungsver ucb 1st drelcrlel elnzu· 
wendcn. Erstens: lcbt sowobl das Abwelcben vom Wortlaut, nls vlelmebr die 
I..eugnung des ganzen wesentllcben Lebrlnhalts dn Bekenntnl brlttcn 1st e , 
was man ebald vorgeworten bat. Z eltens: Sebald betlndet slcb ntcbt In U ber-
elnstlmmung mlt den lutberlseben Retormatoren. Gerade da von Ihm gel ugnetc 
and In den Bekenntnl cbrltten so entscbteden betonte "Sola Scrlptura !" W1l.r das 
Grundprtnzlp der lutberlscben Klrcbenreformatlon nod gerade aus d1esem Prlnzlp 
sollte nacb Abslcbt der Reformatorcn den Tradttlonslebren der katbollscben Klrrbe 
gegenllber elne klare, unmlssve1· tilndllcbe Darlegung d r cbrlttl~bre In den Be-
kenntnlsscbrlften gegeben werden. (Vgl. Luther lll den bmalkaldlscben A.rtlkeln: 
"F,s gilt nlcbt, dass man aus d r belllgen Vilter Werk oder Wort Artlkel des Glau-
bens macbt .. .. Gottes Wort soil Artlkel des Glaubens stellen uud sonst nlemand." 
J. T. Miillcr, Die avmboll8chc; Biichcr dcr cv.-luth. Klrchc. GUterslob, 1 6, . 303. 
Drlttens: cbald fUbrt zur Recbtfertlgung seiner Stellung zu den lutberl b n 
Bekenntnlssehrlften Aus prUcbe von Ge&'Dern der lutberlscben Klrcbe, nlmllcb 
retormlerten Regenten, an. 
2 Bcb. II, 259f. 
3 Vgl. cb. I, 115ff, 220ff. 
griindung finden wir bei Pfarrer Schroder. Da nach seiner Meinung 
die moderne Wissenschaft eine buchstii.bliche Annahme der christ-
lichen Glaubensbekenntnisse nicht zulasst, so fiihlt er sich nicht 
daran gebunden, sondern frei, die christliche Lehre seiner Gemeinde 
so vorzutragen, wie er sie gemass seiner philosophischen Geistes-
richtung versteht. Dass er damit bei der offiziellen Orthodoxie als 
Irrlehrer gilt, beunruhigt sein amtliches Gewissen um so weniger, 
als die Kirche allerlei theologische Richtungen in ihrem Schosse 
birgt und so namhafte theologische Professoren wie Schilling die-
selbe Stellung zum kirchlichen Dogma einnehmen wie er selbst. Er 
sieht es vielmehr als ein Unding an, <lass die Kirche, wahrend sie 
den akademischen Lehrern die Freiheit gewahrt, im N amen der 
Wissenschaft das Dogma zu leugnen, den Pfarrern es offiziell ver-
wehren will, die "Erkenntnisse der Wissenschaft" for <las praktische 
Amt zu verwerten.1 Unter den Intriguen seiner Amtsgenossen und 
der Massregelung seitens der kirchlichen Oberen fiihlt er sich daher 
als Martyrer der Wahrheit.2 Die Wahrhaftigkeit, sagt er, sei stets 
das A und 0 seiner Amtsfi.ihrung gewesen, und so werde er auch 
jetzt keine Kompromisse schliessen; <las wi.irde eine Gewissenschuld, 
eine Si.inde wider den heiligen Geist sein, die er sich nie verzeihen 
konnte.3 
b) Gerland. 
Im Gegensatz zu Sebald und Schroder fi.ihlt Gerland sich, 
solange er im Amte steht, an das Bekenntnis der Kirche seinem 
Wortlaut nach gebunden. Als er daher seines Dissensus mit dem-
selben sich bewusst geworden ist, gerat er in grosse Gewissensnot. 
Er fragt seinen Superintendenten, was er nun tun solle, um sich 
nicht am Predigtamte zu versi.indigen. W enn er das Apostolikum 
vor der Gemeinde spreche, miisse sie doch annehmen, class sein 
Glaube mit dem Bekenntnis i.ibereinstimme. Da das aber nicht der 
Fall sei, so beli.ige er unter dem Zwange der Kirche die Gemeinde 
in de~ heiligsten Dingen. Der Superintendent rat ihm, er solle war-
ten, .m der Schrift forschen, glauben, beten, sich demi.itigen und 
dabe1 tun, was das Amt verlange, mit der Zeit wiirden dann seine 
Zweifel sich legen und von ihm als Irrti.imer erkannt werden. Die-
ser i:at lasst Gerland vollig unbefriedigt, ja, ist ihm das Signal zum 
~cheiden aus dem Amte. Er bringt ihm die tiefe Kluft zwischen 
thm und der offiziellen Kirche, den prinzipiellen Unterschied zwi-
1 Pf. Sch. 348. 
2 Pf. Sch. 350. 
a Pf. Sch. 864. 
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schen seinen und ihren Anschauungen klar zum Bewusstsein. Ger-
land, der seine Religiositiit als "eine aus dem Innersten emporquel-
lende Gewalt, einen intimen Seelenprozess" empfindet, sieht in die-
sem Rat nichts anderes als die Forderung einer "Unterwerfung unter 
ein Gesetz", einer "Knechtung der Gedanken", eines "toten Buch-
stabengehorsams". Und dieser Forderung soil er aus Opportuni-
tiitsriicksichten und unter fernerer Tauschung seiner Gemeinde 
nachgeben, wiihrend die Kirche, die sie stellt, <loch zu gleicher Zeit 
an anderen Orten allerlei nur diirftig verdeckte Hiiresien duldet. 
Warten und beten? Der Gott, zu dem er betet, kann ihn ja nicht 
zum Glauben der Kindheit zuriickfiihren. Ein Zuriickgehen oder 
Haltmachen auf der Bahn seiner Entwicklung, "die ihn aus dem 
Joche der Menschenkirche zum Herzen Gottes treibt", ist unmog-
lich.1 - Nach Aufgabe des Pfarramts will Gerland als Lehrer der 
Jugend dahin wirken, class wenigstens die kommenden Generationen 
von dem "Joche der konfessionellen Orthodoxie" befreit werden. 2 
c) Froschel, Der Pastor van Klosterode. 
Diakonus Froschel und den Pa tor von Klosterode stellen \ ·1r 
zusammen, weil bei ihnen das Problem unter ahnlichen Umstanden 
zu einem tragischen Ausgang fiihrt. 
In seiner Ab etzung oder der l\10glichkeit eine freiwilligen 
Riicktritts vom Amt wiirde Froschel das gri:i ste Gluck sehen, da 
ihm widerfahren ki:ir1te. Aber er fiihlt sich gezwungen, in dem 
ihm verhassten Berufe zu bleiben und das Amt nach staatskirch-
licher Vorschrift auszurichten; denn er i t zu schwach, seiner 1 Iut-
ter. die alles aufbietet, um ihn an Kirche und Amt zu fe eln, ent-
schiedenen Widerstand zu lei ten.3 
Unsaglich leidet er darunter, class er ich zu einer Lehre beken-
nen muss, die er nicht glaubt. eine onntiigliche Verle ung des 
Apo tolikums empfindet er als eine entwiirdigende Heuchelei . ,\uf 
der Kanzel kommt er sich vor wie einer, der fa! chen chmuck oder 
kiinstliche Blumen herstellen !'oil. An terbebetten zittert er vor 
dem Augenblick, wo er auf Ehre und Gewi en gefragt werden 
ki:innte, ob er denn selbst an das e vige Leben glaube, de sen er die 
Kranken mit der Spendung des akrament ver ichert. 
Vergeblich sucht er seine ~futter zum achgeben zu bewegen. 
So in einer Diskussion mit ihr und Pastor Polani. Leidenschaftlich 
1 Pf. 1· . B. JI, 29011'. 
2 Pf. v. B. II, 30.( 
I Pf. ~· . B . I, 295. Vgl. I. 289!1'. 
verteidigt er darin die Handlungsweise des siiclcleutschen Pfarrers 
Kampferl, der, an verschieclenen Bekenntnissatzen irre geworden, 
der Gemeinde seine Zweifel mitgeteilt hatte uncl clann abgesetzt 
worclen war. Froschel bestreitet, class Kampfer seinen heterocloxen 
Standpunkt vor der Ordination hatte darlegen miissen ; denn, sagt 
er, "diirfen wir Theologen uns vielleicht nicht fortentwickeln? soll 
uns nicht das Wort von der Freiheit des Christenmenschen gelten ?"2 
Er lobt es an Kampfer als Mannhaftigkeit, class er seine Uberzeu-
gung nicht habe binc'ten !assen wollen ; Luther und samtliche Refor-
matoren hatten ebe-.1so gehandelt. Aber <lurch das Argument der 
Mutter, die Reformatoren hatten nicht negiert, sondern wiederher-
gestellt, wer leugne, sei auch verpflichtet, an die Stelle des Geleug-
neten etwas besseres zu setzen, in die Enge getrieben und <lurch 
Polanis ruhige Darlegung des Schadens, den Kampfer <lurch Ver-
wirrung der Gemeinde angerichtet habe, ganz aus der Fassung ge-
bracht, schneidet Froschel die weitere Erorterung mit elem gequalten 
Ausruf ab: "Ach, es ist Unsinn, davon zu reden !" 
Nachdem auch der Versuch Gerlands, die Mutter des Freundes 
umzustimmen, fehlgeschlagen ist3, weiss Froschel in seiner Ver-
zweiflung keine andere Weise der Losung des Problems als <lurch 
Selbstmord.4 
Auch der Pastor von Klosterode geht an elem "Zwang, liigen 
zu miissen"5 , zu Grunde. Er hat wiederholt versucht, seine frei-
geistigen Ideen an den Mann zu bringen. Erst auf der Kanzel; aber 
eine Anzeige bei der Kirchenbehorde und "ein peinliches Glaubens-
verhor" ist die Folge gewesen. Dann hat er bei der Jugend anfan-
gen wollen, "mit dem alten Wust aufzuraumen". Aber da ist ihm 
die chulbehorde dreingefahren.6 Er muss, vergeblich nach "Duld-
amkeit" seufzend, "von allen Seiten beobachtet, verdachtigt, mit 
dem Ausser ten bedroht"7 offentlich verkiindigen, was er for Liige 
halt, predigen, was "iiberhaupt kein Mensch versteht." "Es 
miis te", sagt er, "einer unter der Kanzel stehen, der wie der Priester 
I T'f. L B. T. 2 f. 
2 Pf. f'. B . 2761T. S br wahrschelollch 1st hler Pfarrer Scbrempf In Leuzen-
dorf Im Wllrtfembergl•cben gemelnt. Die Mlttellung seiner Zweifel an die Gemelode 
ge hah am !J . Au<::u. t l 01. Am 18. August wurde er aufgrund elnes elgenen 
n rl<·hts darllbPr nn das Kooslstorlum sowle elner glelcbzeltlg vom Leuzendorter 
CTem~'nderat ~ln11~~andten nesrhwerdesrhrlft suspendlert und, nachdem zwel rro· 
tt>Ste von Ihm abgewlesen waren, Im XoYember seines Amtes endgilltlg entsetzt. 
1,. • w . . · .·.·nn (1. 112), R. 3t6r. 
8 Pf. 1·. B. T, 2071T. 
4Pf. 1·. II. II, 3:? . 
• Jf. 372. 
8 . Hr.f. 
; .ll. 146. 
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in Delphi den Leuten auslegte, was wir orakeln." 1 \'on seinen 
Amtsbriidern ringsum, die samtlich "der Buch tabe totgeschlagen" 
hat, fiihlt er sich isoliert; als "Prediger in der \Viiste des geistigen 
Todes" ist er "der einzige auf Meilen im Umkreis, der an den Geist 
glaubt und sich gegen das J och der Dberlieferung straubt."2 o 
fiihlt er sich "verurteilt zu lebensfanglicher Kirchenhaft", aus der er 
hestandig nach Freiheit lechzt.:l Keiner seiner SOhne oll einmal 
"dieses Brot des Elends essen", keiner Theologe werden diirfen, und 
wenn er ihn au f den Knien darum bettelte. "Freie, starke Manner 
sollen sie '' .:rden. Kopf hoch uncl ugen aufschlagen." 4 
Aber warum bleibt er denn in dem Amte, das ihm so verhasst 
und unertraglich ist? Aus Brot orge. Die Pfarre hat seine gro 
Fumih.· nur ki.immerlich ernahrt, er ist arm geblieben.;; Batte er 
die 1Jittel zu einem unabhangigen Leben, so wiirde er ohne weiteres 
den Amtsrock an den agel hangen. Darum beneidet er Arnd, dem 
ein betrachtliches Erbe zugefallen ist und der daher den Leuten "die 
ganze Pfafferci vor die Fiisse werfen" kann. Darum ruft er rnd 
zu : "Gliicksmensch ! der ein freies Leben vor sich hat, ein freie 
Leben !"r: 
\Varum ergreift er dcnn aber nicht einen anderen Beruf, \·arum 
zieht er nicht lieber den Kittel eines Ga . enkehrers an, wenn ihm 
der Talar so entehrend und driickend i t? v arum stiehlt er ich 
aus dem Leben herau . eine Familie im Elend lassend? Eben o 
wic l-roschcl au chwache. i 
d) Anid. 
Amd steht dreimal in seinem Leben vor dem Problem der 
Amtspflicht. • chon al Student hat r es mit einen freigei tigen 
Anschauungcn unvereinbar gefunden, in Predigtamt zu treten, und 
deshalb davon Abstand genommen, da theologische Examen zu ma-
chen. pater iibemimmt er aber <loch cinem dem sterbenden Vater 
gegehenen Versprechen gcmas. clie • tclle cine Hilf. pr digers in 
einer ~ tadt: Dort bemiiht er sich, orthodox zu predigen, wahrend 
1 .lf. :.!1 :! 
2.lf. HI\. 
A lf. :!11. 
• . Hi. 
u Vi;:I. If. 14~. !!Oi. 36 . 
6 . ~J:l. 
; V11:l. If. 37:!. Die Klrrbenbebf1rde bat llbrl~n gr e r.Mlal<l mlt Ihm 
i;:elibt. Tr tzdem er nocb In elner Scbrlft Warmn rir Iii en, die Land klrcbe In 
<len stilr • n AuadrUrken anll:eirrllfen hat. bat le ans Itiic ·slcbt auf toe Ilttel 
lo. lgkelt s lne Ab etzung unterl en. Ji. 367. 
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er zu gleicher Zeit heimlich an einem von ihm selbst gegriindeten 
freigeistigen Blatte arbeitet. Als er dann aber wegen seiner Bered-
samkeit trotz des Zweifels einiger an seiner positiven Richtung for 
eine neugegriindete Pfarrstelle gewahlt werden soll, erkfart er der 
Wahlversammlung, class er nicht mehr im Amt bleiben konne; was 
er gepredigt babe, sei nicht sein Glaube, er sei der Begriinder jenes 
freigeistigen Blattes, und es sei ihm eine der schmerzlichsten, grau-
sigsten Erfahrungen seines Lebens, class es ihm bislang moglich 
gewesen sei, so viele urteilsscharfe Menschen ganz oder teilweise zu 
fauschen. Warum er es so lange und so weit mit der Luge babe 
treiben konnen? "Glauben Sie mir," sagt er, "es gibt dunkle Le-
benstriebe, die uns <lurch die Adern stromen, und die sich durch-
setzen auch gegen die Einspriiche der Vernunft und des Gewissens. 
Gleichen wir nicht gar oft den Nachtwandlern, die da wissen und 
nicht wissen, wo ihr Fuss schreitet ?"1 - Arnd will hinfort ganz 
frei sein. Auch den Rat, die Gelehrtenlaufbahn einzuschlagen, 
weist er deshalb zuri.ick.2 Er will aber auch nicht auf die Rechte 
des geistlichen Standes endgiltig verzichten: er will auch die Frei-
heit haben, ins Predigtamt zuriickkehren zu konnen. 3 
Nun fohrt er ein unruhvolles Wanderleben, welches ihm 
schliesslich so zur Last wird, class er sich ertranken will. Durch 
Zufall daran verhindert, wird er mit einer edlen Frau bekannt, die 
ihn dazu vermag, auf eine Anfrage seiner friiheren Kirchenbehorde, 
ob er ins Predigtamt zuriickkehren wolle, zusagend zu antworten. 
Aber eine ihm zugedachte Hofpredigerstelle lehnt er ab, er meldet 
sich for die <lurch den Tod des Pastors von Klosterode vakant 
gewordene verwahrloste, abgelegene Dorfgemeinde. Ehe er jedoch 
das Amt iibernimmt, sichert er sich bei dem ihm wohlgewo-
genen Superintendenten4 owie bei der Gemeinde selbst5 "eine freie 
Hand" for seine dortige Wirksamkeit. So kann er denn ohne 
Schwierigkeiten seinen freien Anschauungen gemass amtieren. 
e) Dr. Baldus. W enden. 
Bi her handelte es sich bei dem Problem der amtlichen Ver-
pflichtung lediglich um die Stellung der freisinnigen Pfarrer zum 
"Dogma". Bei Dr. Baldus und Pastor von Wenden liegt <ler 
Schwerpunkt ihrer Konflikte in ihrem entschiedenen Eintreten for 
1 M . 2:J8. 
2 M. 263. 
3M. 267. 
• M. 37:!. 
5 M. 3 2. 
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die Ausiibung <lessen, was Baldus "natiirliches" oder "praktisches 
Christentum" nennt. Beide halten dies fiir die eigentliche Aufgabe 
ihres Amtes. Sie begegnen bei den staatskirchlich Konservativen, 
den Vertretern des "gemachten Christentums", einer starken Oppo-
sition, die sie endlich aus dem Amte driingt. Wie Baldus seine Auf-
fassung von seiner Amtspflicht zu rechtfertigen sucht, ist aus den 
Ausserungen zu erkennen, die wir Kap. III, B. von ihm vernommen 
haben. 
Wenden hat es bereits als positiv-christlicher Pfarrer fiir seine 
Amtspflicht erachtet, auf einen Ausgleich der Gegensiitze zwischen 
arm und reich "im Sinne des Urchristentums" hinzuarbeiten. Dabei 
hat er sich darauf berufen, <lass er vom Staate zum Verkiindiger 
der unverfiilschten Lehre Christi eingesetzt worden sei. In der 
Dberzeugung also, seinern Amtseid gemiiss zu handeln, hat er "im 
schroffen Gegensatz zu dem gottfeindlichen Sozialismus ebenso wie 
zu dem engherzigen Parteichristentum des Plutokratismus" sich der 
sozialcn Not des Proletariats mit grossem Eifer angenommen.1 
eine Bemiihungen sind aber unter dem erbitterten Kampf jener 
beiden Miichte miteinander kliiglich ge cheitert, und die Schuld 
daran misst er vornehmlich der "Kirche", d. h. dem Patron seiner 
Arbeiterkirche, dem Fabrikherrn von Willing, bei, der e ihm auf 
<las hartniickigste verwehrt hat, sein Amt "im inne des Urchristen-
tums" auszurichten. Er erkennt chlies lich: in einer Kirche, wo 
einem Pfarrer das unmoglich gemacht wird, ist fiir ihn kein Platz. 
Aber zu der Zeit, wo ihm dies ganz klar wird, hat sich die libera-
listische Wandlung schon vollig bei ihm vollzogen. Er ver teht 
jetzt Wlter dem " rchristentum" und der "unverfiilschten Lehre 
]esu ClH-isti" etwas ganz anderes als damal , \\'O er noch orthodoxer 
Pastor war. Wiihrend er friiher das Evangelium Christi wie die 
Kirche es in ihren Glaubensbekenntni en auffa t, fiir die ab olute 
Wahrheit hielt,2 ist es jetzt seinen Anschauungen zuwider, da in 
seiner Kirche "nicht das Suchen nach \tVahrheit als hoch te und 
letzte u fgabe aller Glieder betrachtet" wird, "sondern die Priester 
als Wis ende sich im Alleinbe itz derselben glauben, um, von die er 
Gewi sheit aus, alle Andersdenkenden verdammen zu konnen". Und 
darin erkennt er einen zweiten Beweggrund zum Au tritt au einer 
Kirche. Denn ein Gewi sen leidet es nicht, <la s er das Predigtamt 
in einer Kirche verwaltet, mit deren Lehrstellung er nicht iiberein-
1 W. l . W . II, 12. 
: W. i . W . I, fl3tr. 
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stimmt.1 Wenden raumt keineswegs ein, "im Glauben an das GOtt-
liche und im Glauben an das Evangelium wankend geworden"2 zu 
sein. Er halt eben seine jetzige Auffassung der Lehre Christi for 
die rechte, die der Kirche hingegen for eine falsche3, und so weiss 
er als "ehrlicher Priester" nur eine Losung des Problems : <las 
Scheiden aus dem Kirchenamt, 4 um das, was ihm darin verwehrt 
war, fortan als "freier Prediger der werkfatigen Liebe" auszurich-
ten. Mit Wort und Schrift will er "im Sinne des Evangeliums" 
wirken, den "Enterbten" wie den "Besitzenden" die "Lehre Christi" 
verkiindigen ; will, etwa wie Kurt Wellmann, der sozialistische 
Demagoge, und ahnliche "fromme Manner", "der heutigen Kirche 
den Krieg erkliiren und die Riickkehr zum unverfalschten Christen-
tum, zu einer das ganze Leben durchdringenden und sich in ihm ver-
korpernden Religion predigen, welche allein die scharfen Gegensatze 
des Lebens versohnen und der sozialen ~evolution vorbeugen 
konne."5 
Gadebusch warnt ihn: es sei zu friih fiir solche Versuche, wer 
mit der Kirche in Widerspruch trate, konne auf religiosem Gebiete 
nichts ausrichten ; der Staat und die offentliche Meinung seien gegen 
ihn, man werde ihn verfolgen, bis sein Wirken vollig lahm gelegt 
warden sei. Aber Wenden lasst sich nicht abschrecken: einer 
miisse vorangehen; wiirde er auch unterdriickt, so batten die Nach-
folgenden doch freie Bahn, und schliesslich werde man siegen. 6 
ZUSAMMENFASSUNG. 
Die freisinnigen Pfarrer sind entschiedene Leugner der Lehren 
des Apostolikums. Sie glauben die Leugnung wissenschaftlich be-
griinden zu konnen ; daneben meint einer, seelisch dazu pradisponiert, 
ein anderer, <lurch Lebenserfahrungen dazu gefiihrt zu sein. Der 
Haup!'Stiitzpunkt ihrer Leugnung ist die Hypothese, class Wunder 
unmoglich seien. 
Dem "Dogma" der Kirche stellen sie ihre eigenen religiosen 
Anschauungen entgegen. Theoretisch sind sie dabei Agnostiker, 
praktisch Dogmatiker. Ihre Lehren sind philosophische Gedan-
ken iiber Gott, Christentum und Unsterblichkeit. Ihre Gottesidee 
ist wesentlich pantheistisch. Das Christentum besteht nach ihnen 
1 Vgl. W. i. W. I, 63. 
2 W. i. W. II, 224. 
I W. (. W. II, 204 u. e.. St. 
• W . ' · W . II, 204f. 
o W. '- W . II, 228. Vgl. 231. 
o W. (. W. II, 223f. 
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in einer "Gottes"- und Menschenliebe, die aus der menschlichen 
Natur heraus sich entwickelt und betatigt; jeder "gute Mensch" ist 
ein Christ, Christus "<las Menschheltsideal". Von einer Unsterb-
lichkeit der Seele reden die einen ll.llklar, die anderen £assen den 
Begriff offenbar bildlich, im pantheistischen Sinne. In der amt-
lichen Praxis bequemen sie sich dem Unsterblichkeitsglauben ihrer 
Pflegebefohlenen moglichst an, um ihnen "Trost spenden" zu kon-
nen. 
Ihren freireligiosen Anschauungen gemass empfinden sie die 
offizielle Orthodoxie der Staatskirche als ein unertragliches Joch. 
Die Aufstellung eines bestimmten, fiir alle geltenden Glaubensbe-
kenntnisses gilt ihnen als Geistesknechtung und Gewissenszwang. 
Uberdies erblicken sie darin eine von der modernen taat kirche 
geiibte Heuchelei, weil dieselbe Kirche, die einen bestimmten Glau-
ben offiziell fiir den allein rechten erklart, zugleich allerlei Haresien 
in ihrer Mitte duldet, ja offenbare Haretiker als vVerkzeuge benutzt, 
Leugner des "Dogmas" zu massregeln. Dabei finden besonders die 
sozial gerichteten freisinnigen Pfarrer die taatskirche alles wahren 
Christentums bar. Der Kirche mangelt gerade <las, was nach ihrer 
Ansicht das Christentum ausmacht, die aus der Liebe flie sende un-
eigenniitzige Tat, die den Ausgleich der Gegen atze unter den Men-
schen bezweckt. Sie i t im Banne des taates vielmehr zu einer 
Klassenkirche geworden, die sich dazu gebrauchen !asst, "wenigen 
Machtigen zum Triumph iiber die natiirlichen Rechte von fillionen 
zu verhelfen." 
Dem Problem der Amt pflicht stehen die freisinnigen Pfarrer 
unter solchen Umstanden verschieden gegeniiber. Die einen halten 
sich durch ihr Geliibde an eine wortliche uffas ung des "Dogma " 
nicht gebunden, da nach ihrer Meinung die moderne Wis en chaft 
eine solche unmoglich macht und dabei die Kirche selbst, wiewohl 
sie offiziell scheinbar darauf dringt, <loch durch die in ihr herr-
schende Kompromi stheologie sie tat achlich davon entbindet. ie 
predigen daher ohne krupel ihre eigenen An chauungen und halten 
ich fiir Martyrer, wenn sie de wegen abgesetzt werden. Andere 
fiihlen sich, solange sie im Amte tehen, an <la Bekenntnis der 
Kirche nach seinem Wortlaut gebunden und betrachten es al eine 
Pflicht der Ehrlichkeit und des Gewissens, au dem mte zu schei-
den. Die in der Kirche herrschenden Miss tande gelten ihnen nicht 
als Ent chuldigung fiir einen Bruch ihres Amtseide , sondern helfen 
vielrnehr mit, sie aus dem Amte zu treiben. Noch andere, wie rnd 
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zu guterletzt, salvieren ihr Gewissen <lurch eine vor der Ubernahme 
des Amtes diplomatisch sich cmsbedungene "freie Hand." 
ANH ANG 
SOZIALPOLITISCHES. 
Wir registrieren hier noch etliche Ausspriiche, die nicht in den 
Rahmen obiger Abhandlung hineingehoren, aber der Vollstandigkeit 
wegen nicht iibergangen werden sollten. Sie enthalten Gedanken, 
welche die Stellung der betreffenden Pfarrer zur sozialpolitischen 
Bewegung der Zeit erkennen !assen. 
a) Sozialdemokratie. 
Als man Schroder nach seiner Absetzung for die sozial-demo-
kratische Partei mit der Begriindung, class nur in ihren Bestrebun-
gen die Ideale des Christentums verwirklicht werden konnten, zu 
gewinnen sucht, lehnt er ab: er habe zwar immer mit dieser Partei 
sympathisiert, er konne aber aus seiner religiosen Uberzeugung, 
nach der die Liebe fiir alle Stancle das hochste Gebot sei, nicht 
ein politisches Mittel im Kampfe der einzelnen Stancle gegeneinan-
der machen.1 
Auch Dr. Baldus will nach seinem Abschied vom Predigtamt 
mit dem Sozialismus zwecks Verwirklichung seiner sozialen Ideen 
keine Gemeinschaft eingehen. Er will auf seine Weise ein Christ 
bleiben, Christentum und Sozialismus harmonieren aber nach seiner 
Uberzeugung nicht miteinander. Fiihrten etwa auch beide zu einem 
und demselben Ziele, so doch auf verschiedenen Wegen; denn der 
Sozialismus suche das Gluck von aussen, das Christentum von innen, 
der Sozialismus fordere von anderen, das Christentum von sich 
selbst. Ein Ausgleich zwischen beiden sei vielleicht moglich, wenn 
sie einander auf halbem Wege ·entgegenkamen.2 
Pastor Lorenzen hingegen halt es mit Stocker, dem Yater der 
Berliner christlich-sozialen Bewegung, der ihm sogar in der sozial-
demokratischen Richtung nicht weit genug geht.:i Freilich sagt 
auch ihm ~olch grossziigig agitatorisches Treiben, wie das des 
"heiligen Krispin", der die Weltstadt zum Felde seiner Tatigkeit 
erkoren hat, nicht zu. Sein Ideal ist, die "Innere Mission" in aller 
tille in nachster • ahe zu treiben.4 Und so bastelt er denn mit 
seinen sozialen Ideen gemiitlich an seinem Kirchenpatron, dem alten 
t Pf. llch. 373. 
2 Rrrp. 410. 
3 Rt. !\ll. 
t Rt. 34/5. 
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Junker Stechlin, herum, von dem der Assessor Rex sagt: "Der 
Alte liebt ihn und sieht nicht, <lass ihm sein geliebter Pastor den 
Ast absagt, au f dem er sitzt"1 . der aber wohl ieht, Lorenzen sei 
"eigentlich gar kein rich tiger Pastor"2 , und weit vom Bebe Isch en 
sei er auch nicht.:J 
Lorenzen ist immerhin gemassigter Sozialdemokrat. Er sieht 
wie sich jetzt ( 1898) alles um die Frage dreht, ob ein " eues" sein 
solle oder nicht. 4 Er i t abe for da " rcue" nur in oweit als e 
sein muss.;; 
Die gegenwartige Gesellschaftsordnung, meint er, miisse aller-
ding zugrunde gehen, denn ie ei auf dem Ich aufgebaut.6 Die 
Ari tokratie habe abgewirtscha ftet. 7 Der Glau be des Adels an seine 
Unentbehrlichkeit sei krankhaft. Die "alten Familien" eien nicht 
mehr die <las Ganze tragende aule, sondern nur noch das alte 
driickende Stein- und Moosdach, da gegen Unwetter riicht mehr 
schiitzen ki:inne.s Kultur ei jetzt, das immer weiter nach unten 
gestiegen werde.!l 
Der naive Glaube der "Obersphare", da s "alles Preussische" 
als eine hi:ihere Kulturform aufs aus erste verteidigt werden mii se, 
habe die Berechtigung verloren. Er habe sie einmal gehabt, zur 
Zeit Friedrich Wilhelms I., der Ordnung und Gerechtigkeit im 
Lande und damit <las Fundament zu einer neuen Zeit ge chaffen 
habe, dann in der Geniezeit Friedrichs des Gros en, und endlich in 
der Zeit der Befreiung kriege mit ihrer Begei terung und ihrem 
Glauben an die hi:ihere 1acht des Geistigen. Aber die Begei terung 
sei jetzt tot und !angst Abgestorbene bliihe nicht wieder auf. In 
gewissem Sinne kehre freilich alles einmal wieder, aber mit Vber-
springen von Jahrtausenden, und o ki:innte ja auch die ari tokra-
tische Zeit einmal wiederkommen. Aber jetzt tanden wir im Zei-
chen der demokrati chen v e!tanschauuncr. H• 
Auch der preussi che Begr1ff vom Heldentum habe einen alten 
v ert verloren.11 Da echte Heldentum ei nicht mehr auf dem 
chlachtfelde zu uchenl2 - nataillonsmut ei nur Henlenmut1=1 -
1 Rt. ri6. 
2 St. 493. 
a St. 495. 
• t. 362. 
5 Ht. 35, 362. 
e St. 206. 
1 St. 64. 
St. 365. 
a St. 64. 
10 .•H. 362/5. 
II St. 365. 
12 St. 459. 
13 St. 40 . 
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sondern die grossen Entdecker und Erfinder, die ungeachtet der 
grossten Gefahren ihrem Ziel nachstrebten, das seien jetzt die 
Helden. Echtes Heldentum stehe immer im Dienste einer Eigen-
idee, eines allereigensten Entschlusses, auch dann noch, wenn dieser 
Entschluss schon das Verbrechen oder das Hassliche streife ;1 atif 
die Gesinnung komme es an.2 So habe der Nordpolfahrer Greeley 
wahren Heldenmut bewiesen, als er auf der Irrfahrt durchs Eismeer 
einen seiner iibriggebliebenen vier Gefahrten, der heimlich von dem 
knapp eingeteilten Proviant genommen hatte und dadurch zum Ver-
brecher an seinen Genossen geworden war, hinterriicks erschoss. 
Das habe er als Befehlshaber und Richter der Expedition getan , die 
Majoritat von dreien gegen die Minoritat von einem schiitzend.3 
Aber wenn das "Preussische" auch im Kurs sinke - eine bes-
sere Zeit nahe heran, eine Zeit "mit mehr Sauerstoff in der Luft", in 
der man freier atmen und darum mehr leben konne. 4 Die Men-
schen wiirden nicht mehr nach ihrer Geburt, sondern nach ihren 
Fahigkeiten auf ihren Platz gestellt. "Friiher war man dreihundert 
Jahre lang ein Schlossherr oder ein Leineweber; jetzt kann jeder 
Leineweber eines Tages ein Schlossherr sein."5 
b) Demokratisches Kaisertmn. 
Gegen die Sozialdemokratie sowie zugleich gegen die feudale 
"Obersphare" richtet sich des jungen Pastors Eichwald6 sozial-
politisches Programm, das er in der Gesellschaft der "Neuland-
Freunde" entwickelt. 
Sein Ziel ist "ein freiheitliches, <lurch Handel und Industri~ 
bliihendes Volk und, dariiber schwebend, der kaiserliche Adler , der 
seine machtvollen Schwingen, Lander und Meere beschattend, iibe-r 
ein weltbeherrschendes Deutschland breitet."~ 
Die Per on Kai er Wilhelm II. scheint ihm die Erreichung 
die es "herrlichen, traumhaft schonen" Zieles zu verheissen. Eine 
Art demokratisches Kai ertum konne entstehen, kraftvoll und gebie-
tend nach aussen, an der Spitze eines waffengewaltigen Volkes zu 
Wa ser und zu Lande, seine Impulse zugleich aus der suveranen 
olk seele un<l der eigenen gottlichen Mission empfangend.s Es 
1 St. (60. 
2 St . 461. 
a Rt. 461/3. 
• Rt. 366. 
• St . 363. 
• n. H . l 3 , 206tf. 
T n. H . 209. 
8 D. H . 213 . 
57 
gelte nur, den grossen reformatorischen Ideen des Kaisers die so-
ziale Grundlage zu verschaffen. Zu dem Zweck miissten die Massen 
fiir den Kaiser und der Kaiser fiir die Massen gewonnen und alles, 
was zwischen dem Volkswillen und dem Kaisertum liege, der Feu-
dalismus und die antinationale Sozialdemokratie, schonungslos zer-
rieben werden. Realpolitik ! Riicksichtslose Machtentfaltung eine 
mit seinem kaiserlichen Fiihrer fest zusammenhaltenden Volkes ! 
Das ist Pastor Eichwalds sozialpolitische Losung. Denn : "In der 
Politik entscheiden nur Interessen und Machtfaktoren." Die poli-
tische Moral sei eben eine andere als die biirgerliche. Was im 
biirgerlichen Leben straflicher Eigennutz sein moge, sei in der 
Politik oft hochste Weisheit und unumgangliches sittliches Gebot. 
Der Kampf sei ein ewiges Naturgesetz, im Leben der Volker wie in 
der ganzen Schopfung, und im Kampfe gebe es nur ein Recht, das 
Recht des Starkeren.1 
1 D . JI. 207f!. - Zu Pastor Elchwald bat nacb Kohlachmldt, a. a. 0 . , . 5 • 
und Wo!IT, Lit. Echo IV, 80, der als trelslnnlg bekannte (L. v. W. LVI, 420) 
Berliner Pastor Friedrich aumann das Model! abgegeben. Ant seine trelslnnlge 
Rlchtung deutet neben den In oblgen Aeusserungen verratenen Nletzscbe-Oedanken 
vom rilckslehtslosen Gewalt- und Uebermensehen aucb der Vorwnrt, den der poaltln 
Oberstlentnant a. D. Ihm macben darf: "lch muss bekennen, da• !ch von elnem 
cbrl8tllchen Pfarrer In a.llererster Llnle die Betonung des Cbrlstentums enrartet 
biltte. A.ber das scbelnt ja beute tilr manche der jun~en Herren Gelstllcllen eben· 
aacbe. 'i:tln Wunder, wenn ale selbst den Glauben an die Grnndl~n des Christen· 
turns wrloren baben ! Dabln kommen wlr aber mlt uneerer 'f'lelgerilhmten 'Frei· 
belt tfr Wluenscbatt' und unserer llberalen Tbeolog\e" naw. D. H . 214. 
